Stadt Obernburg

Niederschrift tber die 6ffentliche
Sitzung des Umwelt-, Bau-, Sanierungs- und

Verkehrsausschusses
Sitzungsdatum: Donnerstag, 20.09.2018
Beginn: 19:00 Uhr
Ende 21:37 Uhr
Ort: im Sitzungssaal des Rathauses in Obernburg

ANWESENHEITSLISTE

Vorsitzender

Fieger, Dietmar

Mitglieder

Braun, Jochen

Breunig, Stefan bis 20.57 Uhr
Fischer, Klaus ab 19.02 Uhr

Klimmer, Hubert

Knecht, Richard

Kunisch, Glnter

Lazarus, Alexander

Schmock, Manfred

Stich, Ansgar ab 19.02 Uhr, bis 21.06 Uhr

Zdller, Wolfgang Vertretung fir Herrn Christopher Jany

Schriftfihrer/in

Zimmermann, Cornelia

Verwaltung
Hermann, Alexander

Gaste

Junglas, Helmut, Dipl.-Ing. zu TOP 03
Schaab, Petra, Dipl.-Ing. zu TOP O3

Abwesende und entschuldigte Personen:

Mitglieder
Jany, Christopher
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TAGESORDNUNG

Offentliche Sitzung

Genehmigung der Sitzungsniederschrift vom 19.07.2018
Bekanntgaben

Planungsauftrag Platzgestaltung Burenstraf3e/Lindenstrafl3e (Lph 6-9)
Garten- und Landschaftsbauarbeiten Beachvolleyballfeld

Metallbau- und Verglasungsarbeiten Amtergebaude

Planungsauftrag Soziale Integrationsstétte (Tragwerksplanung)
Bodenbelagsarbeiten - Hallenboden Feuerwehrhaus

Parkplatz am Haus der Begegnung

Vollzug des BauGB: Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplans "Héllenstutz" - 2. Abwégungsbeschluss nach 2. Stellung-
nahmen der TOB und der Offentlichkeit gemaR § 1 Abs. 7 BauGB
Beratung und Beschlussfassung

Planfeststellung mit Umweltvertraglichkeitsprifung - Bau einer Orts-
umfahrung Kleinwallstadt mit Neubau Mainbrticke sudlich Klein-
wallstadt

Beratung und Beschlussfassung

Vollzug der Wassergesetze; Beteiligungsverfahren zur Sanierung des
Reit- und Turnierplatzes FI.Nr. 3561/3, Gemarkung Eisenbach;
Beratung und Beschlussfassung

Baugenehmigung - Auf der Aue 19, FI.Nr. 1911/18
Errichtung von Werbeanlagen
Beratung und Beschlussfassung

Baugenehmigung - Blumenstral3e 22, FI.Nr. 6542
Wohnhausneubau (6 WE) und 2 Carport
Beratung und Beschlussfassung

Baugenehmigung - BurgunderstralRe 3, Fl. Nr. 2637/23
Errichtung Dachgeschoss auf Flachdachgeb&ude
Beratung und Beschlussfassung

Baugenehmigung - Im Weidig 7, Fl. Nr. 6905/1, 6904/2
Abriss Nebengebéaude und Errichtung Stellplatze
Beratung und Beschlussfassung

Baugenehmigung - Kolpingstral3e 13, FI. Nr. 2485/1
Nutzungsénderung; Einbau einer Wohnung in bestehendes Gebaude
Beratung und Beschlussfassung
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12

13
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15

16

17

18

19

20

Baugenehmigung - RémerstralRe 2a, Fl. Nr. 643
Umnutzung und Erweiterung Wohn- und Geschéftsgebaude
Beratung und Beschlussfassung

Baugenehmigung - RomerstralRe 89, FI.Nr. 1578
Errichtung von 4 Wohnungen, Umbau und Nutzungsanderung
Beratung und Beschlussfassung

Baugenehmigung - Sonnenstral3e 15, Fl. Nr. 5455/5
Wohnhausneubau (3WE) mit Garage
Beratung und Beschlussfassung

Isolierte Befreiung - Ferienstral3e 3, Fl. Nr. 1860/4
Bau eines Gartenhauses
Beratung und Beschussfassung

Isolierte Befreiung - KreR3stral3e 2, Fl. Nr. 3558
Anbringung Werbeanlage
Beratung und Beschlussfassung

Isolierte Befreiung - Rote Busch Straf3e 2, FI. Nr. 5544/411
Einfriedung des Grundstiicks
Beratung und Beschlussfassung

Isolierte Befreiung - Siegfriedstral3e 41, Fl. Nr. 6680/120
Gartenhaus an der unteren und seitlichen Gartengrenze
Beratung und Beschlussfassung

Denkmalschutzrechtliche Erlaubnis - RdmerstralRe 26, FI.Nr. 270/1 -
Baudenkmal

Fenstereinbau, Fassadensanierung, Innenausbau mit Lehm- und
Kalkputz, neue Dacheindeckung, Reparatur schadhafter Holzteile
Beratung und Beschlussfassung

Entfernung der drei Linden am Kirchplatz, Neubepflanzung von 3 Ku-
gelamberbdumen (Antrag Olaf Gottwald)
Beratung und Beschlussfassung

Anfragen
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1. BUrgermeister Dietmar Fieger er6ffnet um 19:00 Uhr die Sitzung des Umwelt-, Bau-,
Sanierungs- und Verkehrsausschusses. Er begrif3t alle Anwesenden und stellt die ordnungs-
gemalRe Ladung und Beschlussfahigkeit des Umwelt-, Bau-, Sanierungs- und
Verkehrsausschusses fest.

Offentliche Sitzung

[ TOP 1 Genehmigung der Sitzungsniederschrift vom 19.07.2018 |

| TOP 2 Bekanntgaben |

|TOP 2.1 Planungsauftrag Platzgestaltung Burenstrae/Lindenstrafe (Lph 6-9) |

|TOP 2.2 Garten- und Landschaftsbauarbeiten Beachvolleyballfeld |

|TOP 2.3 Metallbau- und Verglasungsarbeiten Amtergebdude |

|TOP 2.4 Planungsauftrag Soziale Integrationsstatte (Tragwerksplanung) |

|TOP 2.5 Bodenbelagsarbeiten - Hallenboden Feuerwehrhaus |

|TOP 2.6 Parkplatz am Haus der Begegnung |

TOP 3 Vollzug des BauGB: Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
"Hollenstutz" - 2. Abwagungsbeschluss nach 2. Stellungnahmen der TOB
und der Offentlichkeit gemaR § 1 Abs. 7 BauGB
Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:

Nach erneuter Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager offentlicher Belange gemal § 4a
Abs. 3 BauGB und der Offentlichkeit nach § 4a Abs. 3 BauBG wahrend der Zeit vom
16.07.2018 bis einschliel3lich 24.08.2018 wurden folgende Stellungnahmen zum Entwurf des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,Héllenstutz* i.d.F. vom 01.06.2018 vorgelegt:

1.01. Regierung von Unterfranken - Hohere Landesplanungsbehdrde vom 13.07.2018
1.02. Regionaler Planungsverband — Region 1 Bayerischer Untermain vom 26.07.2018
1.03. Amt fir Landliche Entwicklung Wirzburg vom 16.07.2018
1.04. Landratsamt Miltenberg - Untere Landesplanungsbehdérde A
1.05. Landratsamt Miltenberg - Untere Bauaufsichtsbehérde vom 16.08.2018
1.06. Landratsamt Miltenberg - Untere Wasserrechtsbehoérde vom 16.08.2018
1.07. Landratsamt Miltenberg — U. Brand- u Katastrophenschutzbehtérde vom 16.08.2018
1.08. Landratsamt Miltenberg - Untere Denkmalschutzbehérde vom 16.08.2018
1.09. Landratsamt Miltenberg - Untere Immissionsschutzbehdrde vom 16.08.2018
1.10. Landratsamt Miltenberg - Untere Naturschutzbehdrde vom 16.08.2018
1.11. Landratsamt Miltenberg - Untere StraRenverkehrsbehdrde A
1.12. Landratsamt Miltenberg - Staatliches Gesundheitsamt vom 16.08.2018
1.13. Landratsamt Miltenberg — Behindertenbeauftragter A.
1.14. Landkreis Miltenberg — Kreisbrandrat A.
1.15 Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg vom 01.08.2018
1.15. Freiwillige Feuerwehr Obernburg — Kommandant A.
1.16. Vermessungsamt Aschaffenburg - Aul3enstelle Klingenberg a. Main vom 21.08.2018
1.17. Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege - Aul3enstelle Bamberg A.
1.18. Bund Naturschutz in Bayern e. V. - Kreisgruppe Miltenberg A.

1.19. Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e. V. - Kreisgruppe Miltenberg vom 12.07.2018
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1.20. Abwasserverband Main-Mémling-Elsava (AMME) /

1.21. Energie Zweck Verband (EZV), Wérth vom 16.07.2018
1.22. Deutsche Telekom AG — Wirzburg vom 06.08.2018
1.23. Firma Seger Transporte GmbH & Co. KG aus Kleinwallstadt /

1.24. Bayernwerk Netz GmbH, Marktheidenfeld, Bamberg, Regensburg vom' 20.07.2018

Die Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 4a Abs. 3 BauGB wurde in Form einer 6ffentlichen Aus-
legung der Planung in der Zeit vom 16.07.2018 bis einschlie3lich 24.08.2018 durchgefihrt.

Auf die Offentlichkeitsbeteiligung wurde am 06.07.2018 im Mitteilungsblatt ,Almosenturm® hin-
gewiesen. Folgende Stellungnahmen liegen vor:

2.01
2.02
2.03
2.04
2.05
2.06
2.07

, 63785 Obernburg vom 24.08.2018
, 63785 Obernburg vom 21.08.2018
, 63785 Obernburg vom 20.08.2018
, 63785 Obernburg vom 23.08.2018
, 63785 Obernburg vom 23.08.2018
, 63785 Obernburg vom 24.08.2018
, 63785 Obernburg vom 24.08.2018

1. Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange:

1.1. Regierung von Unterfranken — Hohere Landesplanungsbehdérde vom
13.07.2018

Mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Héllenstutz® in der Stadt Obernburg sollen die
planerischen Voraussetzungen zur stadtebaulichen Neuordnung im Bereich Hollenstutz ge-
schaffen werden. Ziele sind vor allem die Begrenzung der Neubebauung sowie die Realisierung
eines Mehrfamiliengebaudes mit maximal 7 Wohneinheiten (bisher 9) auf einer etwa 0,2 ha
grof3en Flache. Die Regierung von Unterfranken als héhere Landesplanungs-behérde nimmt in
ihrer Eigenschaft als Trager ¢ffentlicher Belange zu dem o.g. Bauleitplanentwurf im Hinblick auf
die Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB und Berlcksichtigungspflicht von Grundséatzen
und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung nach Art. 3 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Art. 2 Nrn. 3
und 4 BayLplG wie folgt Stellung:

Unter 4.1 der Begriindung wird auf das LEP 2013 verwiesen. Seit dem 01.03.2018 gilt das fort-
geschriebene LEP 2018, was sich auch auf den Ausschnitt der Strukturkarte auswirkt (Obern-
burg ist nun Teil des 5-fach-Mittelzentums ,Obernburg am Main / Elsenfeld / Erlen-bach am
Main / Klingenberg am Main / Wérth am Main®). Es wird empfohlen, dies redaktionell anzupas-
sen. Die zitierten Ziele und Grundséatze sollten mit ihren korrekten Nummerierungen wiederge-
geben werden.

Bereits mit Schreiben vom 17.01.2018 im Rahmen der ersten Anhdrung zu dem oben genann-
ten Vorhaben haben wir mitgeteilt, dass Teile des Geltungsbereichs des Bebauungsplans im
Landschaftsschutzgebiet Bayerischer Odenwald sowie in einem Landschaftlichen Vorbehalts-
gebiet (B 1 2.1 i.V.m. Karte 3 ,Landschaft und Erholung“ Regionalplan Bayerischer Untermain)
liegen. Diesbezugliche Bedenken kdnnten zuriick gestellt werden, wenn die zustandigen Natur-
schutzbehérden keine Einwénde erheben bzw. dem Vorhaben, ggf. mit Auflagen, zustimmen
wirden. Aussagen der zustandigen Naturschutzbehérden sind uns nicht bekannt, daher werden
diese Bedenken aufrechterhalten.

Ansonsten werden weder von Seiten der héheren Landesplanungsbehérde noch vom Sachge-
biet Stadtebau Einwande erhoben.

Diese Stellungnahme ergeht ausschlief3lich aus der Sicht der Raumordnung und Landespla-
nung.
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Eine Prufung und Wrdigung sonstiger offentlicher Belange ist damit nicht verbunden.

Stellungnahme Stadt Obernburg und Biiro Wilz:
Die redaktionelle Anderung von der LEP 2013 auf die fortgeschriebene LEP 2018 unter 4.1 der
Begrindung wird korrigiert und angepasst.

Das Landratsamt Miltenberg, Untere Naturschutzbehdrde erhebt keine Einwande. (Siehe Punkt
1.10 vom 07.02.2018 und 16.08.2018).

Beschlussempfehlung:
Die Anderungen werden in der Begrindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan aufge-
nommen.

1.2. Regionaler Planungsverband — Region 1 Bayerischer Untermain vom
26.07.2018

Mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Héllenstutz® in der Stadt Obernburg sollen die
planerischen Voraussetzungen zur stadtebaulichen Neuordnung im Bereich Hoéllenstutz ge-
schaffen werden. Ziele sind vor allem die Begrenzung der Neubebauung sowie die Realisierung
eines Mehrfamiliengebdaudes mit maximal 7 Wohneinheiten (bisher 9) auf einer etwa 0,2 ha
groRen Flache. Der Regionale Bayerischer Untermain nimmt in ihrer Eigenschaft als Trager
offentlicher Belange zu dem o.g. Bauleitplanentwurf im Hinblick auf die Anpassungspflicht nach
8 1 Abs. 4 BauGB und Bericksichtigungspflicht von Grundsatzen und sonstigen Erfordernissen
der Raumordnung nach Art. 3 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Art. 2 Nrn. 3 und 4 BayLplIG wie folgt Stel-
lung:

Unter 4.1 der Begriindung wird auf das LEP 2013 verwiesen. Seit dem 01.03.2018 gilt das fort-
geschriebene LEP 2018, was sich auch auf den Ausschnitt der Strukturkarte auswirkt (Obern-
burg ist nun Teil des 5-fach-Mittelzentums ,Obernburg am Main / Elsenfeld / Erlen-bach am
Main / Klingenberg am Main / Worth am Main®). Es wird empfohlen, dies redaktionell anzupas-
sen. Die zitierten Ziele und Grundséatze sollten mit ihren korrekten Nummerierungen wiederge-
geben werden.

Bereits mit Schreiben vom 18.01.2018 im Rahmen der ersten Anhdrung zu dem oben genann-
ten Vorhaben haben wir mitgeteilt, dass Teile des Geltungsbereichs des Bebauungsplans im
Landschaftsschutzgebiet Bayerischer Odenwald sowie in einem Landschaftlichen Vorbehalts-
gebiet (B | 2.1 i.V.m. Karte 3 ,Landschaft und Erholung“ Regionalplan Bayerischer Untermain)
liegen. Diesbezugliche Bedenken kdnnten zuriick gestellt werden, wenn die zustandigen Natur-
schutzbehoérden keine Einwénde erheben bzw. dem Vorhaben, ggf. mit Auflagen, zustimmen
wirden.

Aussagen der zustandigen Naturschutzbehorden sind uns nicht bekannt, daher werden diese
Bedenken aufrechterhalten.

Ansonsten werden weder von Seiten des Regionalen Planungsverbandes Bayerischer Un-
termain keine Einwande erhoben.

Diese Stellungnahme ergeht ausschlie3lich aus der Sicht der Regionalplanung. Eine Prifung
und Wirdigung sonstiger 6ffentlicher Belange ist damit nicht verbunden.

Stellungnahme der Stadt Obernburg und des Buro Wilz:
Die redaktionellen Anderungen werden in der Begriindung zum Bebauungsplan vorgenommen
und auf die fortgeschriebene LEP 2018 aktualisiert.

Das Landratsamt Miltenberg, Untere Naturschutzbehdrde erhebt keine Einwénde. (Siehe Punkt
1.10 vom 07.02.2018 und 16.08.2018).
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Beschlussempfehlung:
Die Anderungen werden in der Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan aufge-
nommen.

1.3.  Amt far l&ndliche Entwicklung Wirzburg vom 16.07.2018

Das Amt fur landliche Entwicklung Unterfranken hat keine Bedenken.

Die Belange des Amtes fir landliche Entwicklung Unterfranken wurden durch den Bebauungs-
plan nicht beruhrt.

Beschlussempfehlung:
Zur Kenntnis genommen.

1.4. Landratsamt Miltenberg, Untere Landesplanungsbehdrde
Keine Stellungnahme abgegeben!

Beschlussempfehlung:
-entfallt-

1.5. Landratsamt Miltenberg, Untere Bauaufsichtsbehdrde vom 16.08.2018

Mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan sollen die planerischen Voraussetzungen zur
stadtebaulichen Neuordnung im Bereich ,Hollenstutz® geschaffen werden. Ziel des Bebauungs-
plans ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Realisierung des
Mehrfamiliengebdudes mit maximal neun Wohneinheiten auf einer etwa 0,2 ha grof3en Flache
in Verbindung mit der Sicherstellung einer geordneten, stadtebaulichen Siedlungsentwicklung
unter Berlcksichtigung des sparsamen Umganges mit Grund und Boden in der Stadt Obern-
burg. Die Aufstellung des Bebauungsplans erfolgt im beschleunigten Verfahren. Mit Schreiben
vom 7. Februar 2018 hat das Landratsamt Miltenberg Stellung genommen. Die eingegangenen
Stellungnahmen wurden vom Bauausschuss der Stadt Obernburg in seiner Sitzung am 19. April
2018 behandelt und abgewogen. Der geanderte Bebauungsplanentwurf wurde nun dem Land-
ratsamt Miltenberg zur Stellungnahme nach § 4a Abs. 3 BauGB vorgelegt.

Aus bauleitplanerischer und bauordnungsrechtlicher Sicht wird auf Folgendes hingewiesen:

Préambel

Zwischenzeitlich ergaben sich folgende gesetzliche Anderungen:

Die Bayerische Bauordnung (BayBO) wurde zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 10. Juli 2018
(GVBI. S. 523) geandert.

Die derzeit gultige Fassung der Baunutzungsverordnung (BauNVO) ist die Fassung der Be-
kanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786).

Stadtebauliche Beurteilung

Auch nach die Ausbildung eines weiter zuriick gesetzten Staffelgeschosses behélt der Baukor-
per eine groRe Fernwirkung und tritt dominant in Erscheinung. Pragend sind dabei die talseitige
Funfgeschossigkeit und die talseitige Wandhohe, welche weiterhin beibehalten bzw. sich nicht
verringert hat.

Stattdessen wird die maximal zulassige Attikahthe des Baukorpers in der tUberarbeiteten Pla-
nung vom 1. Juni 2018 noch um 38 cm von vorher 164,54 tiber NN auf 164,92 Giber NN erhéht.

Stellungnahme der Stadt Obernburg und des Biro Wilz:

Der Legende zum Bebauungsplan wird wie folgt geandert:
GESETZLICHE GRUNDLAGEN DIESES BEBAUNGSPLANES SIND:
BAUGESETZBUCH (BauGB):
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Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt
geandert durch Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808) geé&ndert
worden ist.

BAUNUTZUNGSVERORDNUNG (BauNVO):

Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.11.2017
(BGBI. | S. 3786).

BAYERISCHE BAUVERORDNUNG (BayBO):

In der Fassung der Bekanntmachung vom 14.08.2007 (GVBI S. 588, BayRS 2132-1-I) zuletzt
geandert durch § 1 des Gesetzes vom 10. Juli 2018 (GVBI. S. 523)
PLANZEICHENVERORDNUNG (PlanzV90):

Planzeichenverordnung (PlanzV 90) vom 18.12.1990 (BGBI. | S. 58), zuletzt geandert durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. | S. 1057).

Bei der Prufung wurde festgestellt, dass sich die Planangaben auf unterschiedliche Bezugs-
punkte beziehen. In der zuletzt vorgelegten Fassung wurde dies Vereinheitlicht. Die tatsachli-
che Hohe des Gebaudes ist um 1,82 m (OK Gebéaude (Stand 17.11.2017) von 24,95 m, (Stand
01.06.2018) auf 23,13 m) verringert worden.

Beschlussempfehlung:
Die Gesetztes Grundlagen sind anzupassen.
Die stadtebauliche Beurteilung wird zur Kenntnis genommen.

1.6. Landratsamt Miltenberg, Untere Wasserrechtsbehdrde vom 16.08.2018

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt weder innerhalb eines Trink-
wasserschutzgebietes noch beriihrt er ein Uberschwemmungsgebiet. Des Weiteren sind inner-
halb des rdumlichen Geltungsbereichs keine oberirdischen Gewasser oder Quellen bekannt.

Bei der Niederschlagswasserbeseitigung ist Folgendes zu beachten:
e Grundsatzlich ist die gezielte Versickerung des Niederschlagswassers nach § 8
Abs. 1 WHG erlaubnispflichtig. Bei Beachtung der Niederschlagswasserfreistel-
lungsverordnung i.V.m. den Technischen Regeln fiir das Einleiten von Nieder-
schlagswasser in das Grundwasser (TRENGW) ist sie erlaubnisfrei.

Gem. Nr. 14.3 der Begrindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Hdllenstutz soll die
abschliel3ende Entwasserungsplanung in Bezug auf den Umgang mit dem anfallenden Nieder-
schlagswasser zum Entwurf des Bebauungsplans noch ergdnzt werden. Dies ist bisher noch
nicht geschehen.

In fachlicher Hinsicht bitten wir die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffen-burg
einzuholen und zu bericksichtigen.

Stellungnahme der Stadt Obernburg und des Biiro Wilz:
Die inhaltliche Wirdigung findet im Rahmen der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts
Aschaffenburg unter 1.15. statt.

Beschlussempfehlung:
Zur Kenntnis genommen.

1.7. LRA Miltenberg, Untere Brand- u Katastrophenschutzbehdrde
Keine Stellungnahme abgegeben!

Beschlussempfehlung:
-entfallt-
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1.8. Landratsamt Miltenberqg, Untere Denkmalschutzbehdrde
Keine Stellungnahme abgegeben!

Beschlussempfehlung:
-entfallt-

1.9. Landratsamt Miltenberg, Untere Immissionsschutzbehérde vom 16.08.2018
Bodenschutz

Das Grundstiick im Geltungsbereich des Bebauungsplanes (Flurstiicksnummer 4276) ist nicht
im bayerischen Altlastenkataster nach Art. 3 Bayerisches Bodenschutzgesetz (BayBodSchG)
verzeichnet.

Auch dariiber hinaus liegen der Unteren Naturschutzbehérde keine Informationen vor, dass sich
auf den besagten Grundstiicken eine Altlast oder eine schadliche Bodenverénderung befindet.

Diese Auskunft erhebt nicht den Anspruch auf eine vollstandige und abschlieBende Uberprii-
fung eines Altlastenverdachts. Aul3erdem geben die Informationen im Altlastenkataster nach
Art. 3 BayBodSchG nur den momentan erfassten Datenbestand wieder, der nicht den aktuellen
Verhaltnissen auf dem Grundstiick entsprechen muss. Gegebenenfalls muss ein Verantwortli-
cher nach Bodenschutzrecht (insbesondere Eigentiimer) eine entsprechende Uberprifung (Re-
cherche bzw. Untersuchung) selbst veranlassen.

Sollten sich dabei, entgegen unseren bisherigen Erkenntnissen, konkrete Anhaltspunkte fir das
Vorliegen von Altlasten oder schadlichen Bodenveranderungen ergeben, dann ist der Verant-
wortliche nach Art. 1 BayBodSchG verpflichtet, die Untere Bodenschutzbehdrde im Landratsamt
Miltenberg unverziglich tUber diesen Sachverhalt zu informieren und ihr die diesbeziglichen
Unterlagen vorzulegen.

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht bestehen gegen den Bebauungsplan ,Hdllenstutz“ somit kei-
ne Bedenken.

Immissionsschutz
Mit der geplanten Bebauungsplanausweisung findet eine Baulickenschlielung statt. Entlang
des Hollenstutzes befindet sich Wohnbebauung.

Im rechtsverbindlichen Flachennutzungsplan der Stadt Obernburg ist die Flache als Wohn-
bauflache dargestellt.

Ca. 290 m nordéstlich des geplanten Vorhabens befindet sich ein Aussiedlerhof mit Schwei-
nehaltung.

Durch das geplante Vorhaben findet kein Heranriicken von Wohnbebauung an den im Sach-
verhalt genannten Aussiedlerhof statt.

Dass hier gegebenenfalls gelegentlich Geruchseinwirkungen auftreten kénnen wird in Nr. 3.11
der Hinweise zum Bebauungsplan beschrieben.

Zu Nr. 8 ,Umweltbelange — Larmschutz* der Begriindung

Stellplatze

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Stellplatzimmissionen auch in Wohnbereichen ge-
wissermal3en zu den Ublichen Alltagserscheinungen gehdren und dass Garagen und Stellplat-
ze, deren Zahl dem durch die zugelassene Nutzung verursachten Bedarf entspricht, auch in
einem von Wohnbebauung gepragten Bereich keine erheblichen, billigerweise unzumutbaren
Storungen hervorrufen (Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes Baden-Wurttemberg vom 20.
Juli 1995, Az. 3S3538/94).
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Beschlussempfehlung:
Zur Kenntnis genommen.

1.10. Landratsamt Miltenberg, Untere Naturschutzbehérde vom 16.08.2018
Aus naturschutzrechtlicher und —fachlicher Sicht wird der Aufstellung des Bebauungsplans zu-
gestimmit.

Beschlussempfehlung:
Zur Kenntnis genommen.

1.11. Landratsamt Miltenberg, Untere StraBenverkehrsbehoérde
Keine Stellungnahme abgegeben!

Beschlussempfehlung:
-entfallt-

1.12. Landratsamt Miltenberg, Staatliches Gesundheitsamt vom 16.08.2018
Von Seiten des Gesundheitsamtes werden keine weiteren Bedenken vorgebracht.

Beschlussempfehlung:
Zur Kenntnis genommen.

1.13. Landratsamt Miltenberg, Behindertenbeauftragter
Keine Stellungnahme abgegeben!

Beschlussempfehlung:
-entfallt-

1.14. Landkreis Miltenberg, Kreisbrandrat vom 16.08.2018
Keine Stellungnahme abgegeben!

Beschlussempfehlung:
-entfallt-

1.15. Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg vom 01.08.2018

Das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg nimmt zum o.g. Bebauungsplan wie folgt Stellung:

1. Trinkwasserversorgung

Die Trinkwasserversorgung soll durch den Anschluss an das bestehende Ortsnetz realisiert
werden. Dabei ist auf eine mengen- und druckméRig ausreichende Wasserversorgung zu ach-
ten. Inwieweit die bestehenden Anlagen ausreichend bemessen sind die Trink-, Brauch- und
Ldschwasserversorgung sicherzustellen, ist vorab zu Uberprifen.

Die offentliche Trinkwasserversorgung der Stadt Obernburg am Main erfolgt tber drei Brunnen,
welche sldlich des Ortskerns gelegen sind. Fir die Brunnen besteht eine wasserrechtliche Er-
laubnis (Az. 43-8631.01) des Landratsamtes Miltenberg. Die Erlaubnis gewahrt die Befugnis bis
zu maximal 547.000 m3/a aus den Brunnen fir die 6ffentliche Trinkwasserversorgung zu for-
dern. Das aktuelle Wasserrecht ist derzeit noch bis zum 31.07.2028 giiltig.

Die zuletzt hohen Wasserverluste sind zu reduzieren. Auf eine sorgsame Wasserverwendung
durch die Abnehmer ist hinzuweisen und zu achten. Zur Herabsetzung von Wasserverlusten ist
das Rohrnetz im Hinblick auf Leckagestellen wiederholt zu Uberprifen. Festgestellte Mangel
sind zu beheben.

Nach der Wasserversorgungsbilanz Unterfranken wird die Versorgungssicherheit der Stadt

Obernburg am Main als ,eingeschrankt* beurteilt, da fir die Offentliche Trinkwasserversorgung
nur eine Wassergewinnungsanlage zur Verfiigung steht. Zur Erhéhung der Versorgungssicher-
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heit wird empfohlen ein 2. Standbein zu errichten oder einen Verbund mit einem anderen Was-
serversorger aufzubauen.

2. Grundwasser

Bei dem beabsichtigten Bauvorhaben sind die Bodeneingriffe auf das erforderliche Minimum zu
beschranken. Verschmutzungen des Grundwassers aufgrund der Bauarbeiten sind durch ent-
sprechende Schutzmaflinahmen zu verhindern. Durch die geplanten Versiegelungen ist mit ei-
ner lokalen Verschlechterung der Grundwasserneubildung und somit mit negativen Auswirkun-
gen fur den Wasserhaushalt zu rechnen. Die Flachenversiegelungen sind daher so gering wie
mdglich zu halten. Bei dem geplanten Vorhaben sind die Vorgaben des Allgemeinen Grund-
wasserschutzes (Anforderungen nach Wasserhaushaltsgesetz und Bayerischem Wasserge-
setz) zu beachten.

3. Wasserhaltung
Laut den vorgelegten Planunterlagen soll eine offene Wasserhaltung vorgehalten werden. Hier-
zu ist die Fachkundige Stelle am Landratsamt Miltenberg zu héren.

4. Wasserschutzgebiete
Von dem geplanten Vorhaben ist kein Trinkwasserschutzgebiet und kein Einzugsgebiet fur eine
Wassergewinnungsanlage fur die éffentliche Trinkwasserversorgung betroffen.

5. Oberflachengewaisser und Uberschwemmungsgebiete

Ca. 40 m sudlich des Grundstiicks verlauft der Tiefentalgraben, ein Gewasser Ill. Ordnung. Je-
doch liegt das Grundstiick der Fl. Nr. 4276/0 deutlich hoher als das Gewésser, weshalb Uber-
schwemmungen vom Tiefentalgraben ausgehend nicht zu befiirchten sind.

Wegen der Hanglage ist bei Starkniederschlag mit einem breitflachigen Abfluss bergseitig der
Bauparzellen zu rechnen. Dagegen sind geeignete Vorkehrungen zu treffen.

Der Bebauungsplan kommt nicht innerhalb eines festgesetzten oder faktischen Uberschwem-
mungsgebietes eines Oberflachengewéssers zum Liegen.

6. Schmutzwasser und Niederschlagswasserbeseitigung
Die Beseitigung des hauslichen Abwassers ist Uiber die bestehende Kanalisation sicherzustel-
len.

Bezlglich der Niederschlagswasserbeseitigung werden im Bebauungsplan lediglich Hinweise
gegeben. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sollten hierzu jedoch konkrete Festsetzungen getrof-
fen werden. Nach den Aussagen des geotechnischen Gutachtens der GGC vom 05.01.2018 ist
eine Versickerung vor Ort unter den gegebenen Voraussetzungen nicht moglich. Daher ist das
anfallende Niederschlagswasser vor Ort zu verwerten (z.B. Zisternen, Brauchwassernutzung),
sofern keine wasserwirtschaftlichen oder gesundheitlichen Belange entgegenstehen. Ansonsten
ist eine Einleitung des Regenwassers ohne die Vermischung mit Schmutzwasser in ein Oberfla-
chengewdasser nach den Vorgaben der Niederschlagswasserfreistellungsverordnung (NWFreiV)
bzw. den Technischen Regeln zum schadlosen Einleiten von gesammeltem Niederschlagswas-
ser in oberirdische Gewasser (TRENOG) vorzusehen. Sollte die NWFreiV nicht greifen ist eine
wasserrechtliche Erlaubnis am Landratsamt Miltenberg zu stellen.

Das Landratsamt Miltenberg erhalt dieses Schreiben in cc.
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Stellungnahme der Stadt Obernburg und des Biro Wilz:

Bei der offenen Wasserhaltung ist die Wasserhaltung wéhrend der Bauphase (Bauwasserhal-
tung) gemeint. Rechtzeitig vor Baubeginn ist mit dem Landratsamt / Wasserecht zu klaren, wie
damit umgegangen wird.

Weil der Boden keine ausreichende Sickerleistung gewahrleisten kann und weil eine Einleitung
in ein Oberflachengewasser nicht mdglich ist, soll das Oberflachenwasser in die Kanalisation
eingeleitet werden. Zur Kompensation der nicht erfolgenden Versickerung wird seitens der
Stadt der Einbau einer Zisterne mit min. 7.000 | zur Brauchwassernutzung vom Vorhabentrager
gefordert. Diese darf durch einen Uberlauf an die 6ffentliche Kanalisation angebunden werden,
fur den Fall das die maximale Aufnahmekapazitat tberschritten wird.

Beschlussempfehlung:
Die Punkte 1 (Trinkwasserversorgung), 2 (Grundwasser) 4 (Wasserschutzgebiete) und 5 (Ober-
flachengewdasser und Uberschwemmungsgebiete) werden zur Kenntnis genommen.

Die textlichen Festsetzungen zum Umgang mit Niederschlagswasser werden dahingehend ge-
andert, dass der Vorhabentréager zum Bau einer Zisterne mit einem Volumen von min. 7.000 |
verpflichtet wird. Diese darf im Fall der Uberlastung an das o6ffentliche Kanalsystem iiber die
Hausentwasserung angeschlossen werden.

1.16. Freiwillige Feuerwehr Obernburg — Kommandant
Keine Stellungnahme abgegeben!

Beschlussempfehlung:
-entfallt-

1.17. Amt fur Digitalisierung, Breitband u. Vermessung — AuRenstelle Klingenberg
vom 21.08.2018
Das Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung nimmt wie folgt Stellung:

1. Das basierende Kartenmaterial im Austibungsbereich des Bebauungsplanes entspricht
dem aktuellen Stand des Liegenschaftskatasters vom August 2018.

2. Das Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung weist darauf hin, dass bei allen
Geodaten der Bayerischen Vermessungsverwaltung (z.B. Digitale Flurkarte oder Luft-
bild) aus Lizenz- und Nutzungsrechtlichen Grinden der Copyrightvermerk anzubringen
ist.

3. Das Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung weist darauf hin, dass die Be-
zeichnung ,Vermessungsamt® seit 2013 so nicht mehr existiert, seitdem ist die offizielle
Bezeichnung ,Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung®.

4. Falls kein NAS-Datensatz (Normbasierte Austauschschnittstelle) zugrunde liegt, kann
das Kartenbild aus der reduzierten DFK stammen (d.h. Bauwerke wie z.B. Uberdachung
oder Carports sind im Kartenbild nicht vorhanden).

Weitere Belange des Amtes fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung sind durch die Pla-
nung nicht berthrt.

Stellungnahme der Stadt Obernburg und des Biiro Wilz:

Im Planteil zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan wird der Copyrightvermerk erganzt.

Die korrekte Bezeichnung des Amts fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung wird in der
Begriindung und in der Legende zum Bebauungsplan aufgenommen.

Beim Punkt 1 und 4 der Stellungnahme vom Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung
handelt es sich um einen Hinweis und wird zur Kenntnis genommen.
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Beschlussempfehlung:
Die Anderungen werden im Planteil und in der Begrindung zum vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan aufgenommen. Die redaktionellen Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

1.18. Bayer Landesamt fiir Denkmalpflege - Aul3enstelle Bamberg
Keine Stellungnahme abgegeben!

Beschlussempfehlung:
-entfallt-

1.19. Bund Naturschutz in Bayern e. V. - Kreisgruppe Miltenberg
Keine Stellungnahme abgegeben!

Beschlussempfehlung:
-entfallt-

1.20. Landesbund f. Vogelschutzi. Bay. e. V. - Kreisqruppe Miltenberg vom
12.07.2018
Keine Stellungnahme abgegeben!

Beschlussempfehlung:
-entfallt-

1.21. Abwasserverband Main-M6mling-Elsava (AMME)
Keine Stellungnahme abgegeben!

Beschlussempfehlung:
-entfallt-

1.22. Energie Zweck Verband (EZV), Wérth vom 16.07.2018
Der Energie Zweck Verband hat keine Einwéande.

Beschlussempfehlung:
Zur Kenntnis genommen.

1.23. Telekom Deutschland GmbH vom 06.08.2018

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte im Sinne von 8§ 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH
beauftragt und bevollmé&chtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben.

Zu dem o.g. Bebauungsplan nimmt die Telekom wie folgt Stellung:

Mit Schreiben vom 12.01.2018 hat die Telekom Deutschland GmbH bereits zum Bebauungs-
plan ,Hdllenstutz“ Stellung genommen. Diese Stellungnahme gilt unverandert weiter.

Stellungnahme vom 12.01.2018:

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplans "Hollensturz" der Stadt Obernburg bestehen aus
Sicht der Telekom keine Einwande.

Am Rande des Geltungsbereiches befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom. Diese
sind aus dem beigefligten Bestandsplan ersichtlich. Auf die vorhandenen Telekommunikations-
linien ist bei Ihren Planungen grundsatzlich Ricksicht zu nehmen. Dieser Bestandsplan ist nur
far Ihre Planungszwecke bestimmt und darf nicht an Dritte weitergegeben werden.

Zur Versorgung des neuen Bauplatzes ist die Erweiterung des Leitungsnetzes notwendig.
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Beschlussempfehlung:
Zur Kenntnis genommen.

1.24. Firma Seger Transporte GmbH & Co. KG aus Kleinwallstadt
Keine Stellungnahme abgegeben!

Beschlussempfehlung:
-entfallt-

1.25. Bayernwerk Netz GmbH, Marktheidenfeld, Bamberg, Regensburg vom
20.07.2018

Die Bayernwerk Netz GmbH bedankt sich fir die erneute Beteiligung an der Aufstellung des
Bebauungsplanes.

Wie bereits in ihrem Schreiben BAGE-DFwNMa -Wi vom 18.01.2018 mitgeteilt, befinden sich im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes keine Versorgungsanlagen (Strom und Gas) der Bay-
ernwerk Netz GmbH.

Somit bestehen von Seiten der Bayernwerk Netz GmbH keine Bedenken gegen die Aufstellung
des Bebauungsplanes.

Zur Entlastung sendet das Bayernwerk Netz GmbH die zur Verfiigung gestellten Unterlagen
zurick.

Das Bayernwerk Netz GmbH bittet darum, dass sie fiir dieses Verfahren aus dem Verteiler ge-
strichen werden.

Das Bayernwerk Netz GmbH bittet, sie auch weiterhin an der Aufstellung bzw. an Anderungen
von Flachennutzungs-, Bebauungs-und Grinordnungsplanen zu beteiligen, da sich besonders
im AusiUbungsbereich unserer Versorgungsleitungen Einschréankungen be-zlglich der Be-
pflanzbarkeit ergeben kénnen.

Beschlussempfehlung:

Zur Kenntnis genommen.

Erneute Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 4a Abs. 3 BauGB:

Die erneute Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB wurde in Form einer
offentlichen Auslegung der Planung in der Zeit vom 16.07.2018 bis einschlie3lich 24.08.2018
durchgefihrt.

Auf die Offentlichkeitsbeteiligung wurde am 06.07.2018 im Mitteilungsblatt Nr. 14 ,Almosen-
turm® hingewiesen.

2. Stellungnahmen der Blirger:

2.1 [ 63755 Obernburg  vom

23.08.2018
Das Ehepaar | NI t<i: mit, das sie von der Planung als Nachbarn in ihren
Rechten nach wie vor massiv betroffen sind. Ihre vorgebrachten Bedenken konnten mit der Tek-
turplanung nicht ausrdumt werden. Anja und Heiko Neeb halten daher an ihren vorgebrachten
Bedenken fest und erganzen diese um weitere Einwendungen. Die vom Stadtrat getroffene
Abwégung ist ihres Erachtens rechtsfehlerhaft. Sie wirdigt ihre Bedenken nicht im ausreichen-
den Mal3e so, dass Anja und Heiko Neeb feststellen missen, dass die privaten Verwertungsin-
teressen des Vorhabentrdgers fur sein Grundstiick weder dem Wohl der Allgemeinheit ent-
spricht noch den stadtebaulichen Zielen und Erfordernissen der Stadt Obernburg folgt.

lehnen daher das Vorhaben auch in jetzt vorgelegten Tektur durch die HSK UG &
Co KG in der geringfluigig reduzierten Gréf3e und den geénderten vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan ab und fordern die Stadt Obernburg erneut auf das Verfahren einzustellen, da hier
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insbesondere Abwagungsfehler vorgenommen wurden, die Grundséatze des BauGB nicht ein-
gehalten sind, in dem beim Aufstellungsbeschluss der Gemeinde zum vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan Hoéllenstutz das Ermessen falsch ausgelibt wurde was zur Verletzung nachbar-
rechtlicher Interessen fuhrt.

Als Begriindung fithren || zusatzlich zu den in ihrem Schriftsatz vom
08.02.2018 vorgebrachten Bedenken aus:

Der Vorhabentrager hat seine Planung infolge der eingegangenen Stellungnahmen der Trager
offentlicher Belange und der ablehnenden Stellungnahmen von 9 betroffenen Anliegern gering-
flgig geéndert. Anpassungen erfolgten u.a. bei der Kubatur des Baukdpers und der Zahl der
Wohneinheiten: Diese Anderungen sind nicht ausreichend. Das Vorhaben ist auch in der tber-
arbeiteten Form, seiner Lage und seiner Hoheneinstellung auf dem Grundsttick und seiner ne-
gativen Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild unvertraglich.

Die Ausbildung des Gebaudes als monolithischer Baukérper mit einem Staffelgeschol3 und
Flachdach sowie einer Fassadengliederung, die im Verhaltnis von Fensterflache zu Wandflache
ortsuntypisch ist und daher als Fremdkdrper bis weit in die Ferne wirkt kann so nicht akzeptiert
werden. Es kann nicht sein, dass sich sdmtliche Nachbarn in der Vergangenheit an gestalteri-
sche Grundsatze der Stadt Obernburg gehalten haben, die nun nicht mehr gelten sollen. Wir
sind sehr verwundert, dass mit der Argumentation Wohnraum schaffen zu wollen, all diese Uber
Jahrzehnte geltenden Regelungen, urplétzlich ,lUber Bord" geworfen werden. Dieser Sachver-
halt hat nichts mit ,Geschmack" zu tun. Die Ehepaar h bitten den Stadtrat
hier um eine sachliche Bewertung. Anja und Heiko Neeb geht es nicht um eine Architekturde-
batte dergestalt, dass sie so verstanden werden als wirden sie eine moderne und zeitgemafe

Architektursprache ablehnen. Nein, hier geht es um grundsétzliche Prinzipien der Architektur
und des Stadtebaus, namlich um ein harmonisches Ortsbild und eine wirdige Dachlandschaft.

B -2 ten, dass dieses Grundstiick so bebaut wird, dass sich das Wohn-
haus harmonisch in die Eigenart der naheren Umgebung einfugt. Dies ist der Fall, wenn das
Wohnhaus 2 Vollgeschosse aufweist und das Dach als Satteldach traufstdndig zum Hoéllenstutz
ausgefuhrt wird. Hierbei kann das Dachgeschoss ein Vollgeschoss sein.

Die Stadt Obernburg begriindet das Vorhaben damit, dass dieses den Planungszielen der Ge-
meinde entspricht. Die Planungsziele sind jedoch ausschlief3lich abstrakt und nicht stadtebau-
lich konkret auf den Bereich Hollenstutz gefasst. Das ein nachhaltiger Umgang mit Grund und
Boden als Argument angeflihrt wird oder Wohnraum geschaffen werden soll ist zunéchst
selbstverstandlich und auch als Leitziel der stadtebaulichen Weiterentwicklung einer Gemeinde
grundsatzlich nachvollziehbar.

Diese jedoch als pauschale Argumente anzuflihren um damit bauplanungsrechtliche Grundsat-
ze des BauGB zu rechtfertigen und damit isolierte Einzelvorhaben in ihrem Baurecht zu be-
gunstigen ist nicht gerechtfertigt. In der Ermessenentscheidung der Gemeinde, gerade fir das
gegenstandliche Baugrundstiick, fir das ja ein eindeutiges Baurecht vorliegt, eine Privilegierung
durch eine deutliche hdhere Ausnutzung zuzulassen, liegen keine nachvollziehbaren Griinde
vor. Auch der Umstand, dass das Grundstiick schon lange unbebaut war bzw. aufgrund seiner
Hanglage nur schwer und mit hohem finanziellen Aufwand zu bebauen sei, kann hier nach Ein-
sicht von | \eeb nicht angefiihrt werden. Samtliche Nachbargrundstiicke unter-
scheiden sich von der Topografie nicht wesentlich und wurden ebenfalls bebaut. Der Umstand,
dass bei dem gegenstandlichen Grundstick, eine bauliche Verwertung scheiterte, da das
Grundstuck entweder nicht zum Verkauf anstand oder ggf. die Preisvorstellungen des Alteigen-
timers eine wirtschaftliche Verwertung der Liegenschaft nicht zuliel3 rechtfertigt es nicht eine
isolierte hGhere Ausnutzung zu begrinden.
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Fakt ist, dass die Stadt Obernburg Uber keine hinreichend konkreten Planungsziele fur den
Siedlungsrand am Hdllenstutz verfugt, die dieses grof3e Bauvorhaben begriindet und im Er-
messen der Gemeinde eine Rolle gespielt hatten. Es sind auch keine Planungsziele im Rahmen
eines politischen Willensbildungsprozesses zustande gekommen, die die besondere baurechtli-
che Privilegierung des gegenstandlichen Vorhabens zum Gegenstand hatten. Am Rand sei er-
wahnt, dass hier auch keinerlei Einbindung bzw. Information der betroffenen Grundsttickseigen-
tumer in der Nachbarschaft stattgefunden hat, was wir sehr bedauern. Die Ehepaar ﬁ

haben bereits in ihrer Stellungnahme vom 08.02.2018 auf diesen Mangel hingewie-
sen.

Das grolRe Unverstandnis der vielen betroffenen Nachbarn im Héllenstutz tber die getroffenen
Entscheidungen der Stadt Obernburg machen ja wohl mehr als deutlich, dass sich hier der Ein-
druck aufdréngt, einem privaten Investor werden individuelle Sonderrechte eingeraumt. Auf-
grund der vorgetragenen Argumente der Gemeinde zu den Eingaben von Anja und Heiko Neeb
und zu den der Nachbarn muss sich demnach der Eindruck aufdrangen, dass es sich bei der
vorliegenden Planung um eine Gefélligkeitsplanung handelt. Dieser Eindruck wiegt umso
schwerer, als dass der Vorhabentrager Stadtrat der Stadt Obernburg ist.

Verwiesen wird in diesem Kontext auf das Urteil des VG Miinchen, Urteil vom 17.05.2016 - M 1
K 16.337. Im Leitsatz wird ausgefihrt: ,,Stadtebauliche Plane sind nicht erforderlich iSd § 1
Abs. 3 BauGB, wenn sie keine positive Plankonzeption aufweisen und ersichtlich solche Ziele
fordern, fur welche die Planungsinstrumente nicht bestimmt sind ... An einem tragfahigen stad-
tebaulichen Konzept fehlt es dann, wenn eine Satzung ausschliel3lich zu dem Zweck erlassen
wurde den Bauwunsch eines Einzelnen zu erfiillen".

Nicht nachvollziehbar ist fir || || | . d2ss die Stadt Obernburg nicht bemiiht zu
sein scheint einen fairen Interessensausgleich herzustellen. Auch die Anwohner des Hdéllenstut-
zes sind Burger der Gemeinde und erwarten, dass sie ernst genommen werden. Anja und
Heiko Neeb nehmen das Verfahren bislang so wahr, dass die Stadt Obernburg als Trager der
kommunalen Planungshoheit eine passive Rolle einnimmt. Das Beteiligungsverfahren zum vor-
habenbezogenen Bebauungsplan wird auf die gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligungsschritte
reduziert. Die Anwohner hatten hier erwartet, dass die Stadt Obernburg von sich aus mit den
Nachbarn ins Gesprach kommt, um die stadtebauliche Situation vor dem Hindergrund der an-
geblich angestrebten Nachverdichtung zu ertrtern. Die Durchfiihrung einer Birgeranhdérung
durch die Gemeinde ware das mindeste gewesen was die betroffenen Anlieger erwartet hatten.
Stattdessen lud nur der Vorhabentrager privat (mit Herrn Birgermeister Fieger als Moderator)
zu einem Gesprach ein, um fur sein Projekt zu werben. Eine neutrale und offene Diskussion
Uber das Fur und Wieder einer Nachverdichtung des Hdllenstutzes sowie Uber die Auswirkun-
gen der Planung fand dabei nach Erachtens von || GG rich: stat. [N

missen daher leider zu der Einschatzung kommen, ,,dass sich die Stadt Obern-
burg hier vor den Karren des Vorhabenstragers spannen lasst".

Die Argumentation die Stadt Obernburg habe als Verfahrenstragerin die angefiihrten Planungs-
ziele mit der Flachennutzungsplan-Neuaufstellung aktiv unterstiitzt ist falsch dargestellt. Der
Erlauterungsbericht behandelt den Bereich Hollenstutz wie folgt:

~Im rechtskréftigen Flachennutzungsplan war die Fldche als Landwirtschaftliche Fldche darge-
stellt. Nach dem das Grundstiick bereits von drei Seiten umbaut ist, gilt es als Innenbereich und
ist auch so als Baugrundsttick zu behandeln. Das Grundstuck wird daher bis zu gleichen Tiefe
wie die Nachbargrundstiicke als WA-Flache im Flachennutzungsplan dargestellt. Die Bewertung
der Vegetation erfolgt im Rahmen des Bauantragsverfahren.”

Im Unterschied zu anderen Siedlungsarealen die im Flachennutzungsplan der Stadt Obernburg

zur kunftigen Siedlungsentwicklung aufgefihrt und eingebracht werden wird tber den Erlaute-
rungsbericht der Stadt Obernburg festgestellt, dass bei dem gegenstandlichen Baugrundstick
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ein ,klassischer Innenbereichsfall nach 8 34 BauGB vorliegt und dieser als solcher auch zu be-
handeln ist.

Es muss nochmals darauf hingewiesen werden, dass der Flachennutzungsplan beim Wohnbau-
flachenbedarf (siehe Kapitel 5.3.1.1) die Aussage trifft, ,,dass mit den erschlossenen Bauland-
reserven von knapp 20 ha der Bedarf rein rechnerisch abgedeckt ist". Es wird weiter ausgefinhrt,
,,dass vorrangig die bestehenden Flachen zu bebauen sind, bzw. durch Innenentwicklung neue
Angebote im Bestand zu schaffen sind". Hieraus kann sich aber nach Erachtens von
h nicht automatisch ableiten, dass bei der Innenentwicklung eine hohere Baudichte
umgesetzt werden muss.

Es ist aus Sicht von |} I oaher nicht nur véllig unverstéandlich, sondern auch
zu prifen ob es rechtsfehlerhaft ist wie bei der Abwagung argumentiert wird. Inwieweit formell
das Entwicklungsgebot nach § 8 Abs. 2 BauGB verletzt wird wirde im Rahmen eines Normen-
kontrollverfahrens gesondert zu prifen sein.

Der rechtskraftige Flachennutzungsplan stellt das Grundstiick im vorderen siddstlichen Teil als
Wohnbauflache und den hinteren nordwestlichen Teil als landwirtschaftliche Flache dar. Das
Verhaltnis der Anteile liegt bei etwa 2/3 zu 1/3. Wenn auch die Darstellungen des Flachennut-
zungsplans immer eine gewisse Unscharfe aufweisen, ergibt sich aus der Planzeichnung je-
doch eindeutig die Aussage, dass hinter der Bebauungskante der bestehenden Bebauung (klar
ablesbar durch die eingezeichneten bestehenden Baukérper) keine bauliche Entwicklung vor-
gesehen ist. Samtliche ruckwartigen nordwestlichen Grundstiicksteile des Héllenstutzes sind
von Bebauung freizuhalten. Insofern ist das zu bemessende Baugrundstiick im vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan abgegrenzt bis zur Schnittlinie der ,dunkelgrin eingefarbten" Grunflache
, Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflan-
zungen und der ,hellgrin eingefarbten" Grinflache ,, Umgrenzung von Flachen mit Bindung fir
Bepflanzungen und fiir den Erhalt von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen.

Bei der Berechnung und Festsetzung der Mal3e der baulichen Nutzung (GRZ und GFZ) diirfen
nach Erachtens von || | | I icdoch nur die als Wohnbauflache ausgewiesene
Grundstucksflache herangezogen werden. In den Projektunterlagen des Vorhabenstragers wird
jedoch als Baugrundstiick das gesamte Grundstuck definiert. Zeichnungsnummer 1 - Lageplan-
Skizze umgrenzt das gesamte Grundstiick mit einer griinen Linie. Auch der Erdgeschossgrund-
riss - Zeichnungsnummer 2 differenziert nicht zwischen dem eigentlichen Baugrundstiick und
dem hinteren freizuhalten Grundstiicksareal. Die Festsetzung der Nutzungsmalfe im vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan ist daher fehlerhaft. Grundflache und Bruttogeschossflache des
Bauvorhabens Uberschreiten damit die festgesetzte Grundflachenzahl und Geschossflachen-
zahl.

Gegentber allen betroffenen Nachbarn, die alle Einwande zum Vorhaben wegen der GroRRe
vorgebracht haben, ist es aus Sicht von || | | | 69 unverstandlich, dass im
Schriftsatz (Beschlussvorlage 334/2017/1) argumentiert wird, Anja und Heiko Neeb lehnen das
Bauvorhaben pauschal mit dessen Baukorper und der Architektursprache ab und wirden
schuldig bleiben, welche Aspekte des Vorhabens sie in welcher Form negativ beeinflussen
wirden. So kann die Stadt Obernburg nicht mit den Argumenten ihrer Birgerinnen und Birgern
umgehen. Alle vorgebrachten Einwendungen befassen sich aus unterschiedlichen Sichtweisen
gerade mit diesem Sachverhalt. Die vorgenommene Reduzierung des Baukdrpers durch den
Vorhabenstrager gibt zu erkennen, dass erkannt wurde, dass die Mal3stéablichkeit des privaten
Vorhabens gegeniiber seinem nachbarschaftlichen Rahmen unverhaltnismaRig ist und stadte-
bauliche Spannungen auslost. Fakt ist aber auch, dass die Tekturplanung immer noch stadte-
baulich unvertraglich ist. Die Geschossigkeit und die Nutzungsdichte liegen immer noch weit
tber dem Rahmen, der bei einem Innenbereichsvorhaben mafstabssetzend ware.
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In der Stellungnahme von Anja und Heiko Neeb vom 08.02.2018 sind sie sehr detailliert auf das
Planungserfordernis nach § 1 Abs. 3 BauGB eingegangen. Die Stadt Obernburg fihrt hierzu
aus, dass es im Zuge des Gleichbehandlungsgrundsatzes den benachbarten Grundstiickeigen-
timern freistehen wirde eigene Planungsvorschlage zu entwickeln und zur Entscheidung vor-
zulegen. Diese Argumentation ist irrefihrend. Ihr muss deutlich widersprochen werden.

Nach dem Grundgesetz ist die Gemeinde Tragerin der Planungshoheit. Die Entscheidung stad-
tebauliche Planungen normativ umzusetzen hat ausschlie3lich die Gemeinde unter Abwagung
offentlicher und privater Belange. Hierbei hat sie das Allgemeinwohl zu wahren. Besteht ein
Planungserfordernis aufgrund von stadtebaulichen Zielen oder stadtebaulichen Spannungen ist
die stadtebauliche Ordnung mit den Instrumenten des Stadtebaurechts zu regeln.

Insofern kommt der Stadt Obernburg eine hohe Verantwortung zu, die gemeindliche Entwick-
lung stadtebaulich zu steuern. Sie muss erkennen wann und wo planerisch gehandelt werden
muss. Diese Verantwortung aus der Hand zu geben, indem sie erklart, Nachbarn des gegen-
standlichen Vorhabens kdnnen im Sinne des Gleichbehandlungs-grundsatzes ja auch einen
solchen Antrag stellen entbehrt nach Erachtung von & jeglicher Grundlage.
Die Stadt Obernburg macht es sich hier viel zu einfach, so dass gerade in dieser Argumentation
eine Bevorzugung des Vorhabenstragers zu Lasten der Nachbarn zu sehen ist, dem hier mit
fadenscheinigen Argumenten ein Baurecht zu gesprochen werden soll, welches weit Gber dem
Malf3stab liegt was ortiblich ist. Und dann noch damit zu argumentieren, dass Nachbarn, die
einen solchen Antrag nicht stellen wollen, weiterhin in der Gebietskulisse des§ 34 BauGB blei-
ben werden, zeigt nach Meinung von | || | I 2uf, dass es bei dem Planungsver-
fahren Hollenstutz darum geht, die privaten Interessenlagen des Vorhabenstragers deutlich
hoher zu gewichten als die der Nachbarschatft.

I odern daher die Stadt Obernburg auf, den vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan Hdéllenstutz nicht zur Rechtskraft zu bringen und das Verfahren einzustellen. Die bau-
rechtliche Beurteilung des Grundstiicks muss nach § 34 BauGB erfolgen. Der Beurteilungs-
malfistab ist hierflr eindeutig. Wir hatten dazu in unserer Stellungnahme vom 08.02.2018 aus-
geflhrt:

Der nordostliche Siedlungsrand von Obernburg im Bereich Pflaumheimer Weg und Hdllenstutz
besteht aus einem harmonischen Gefiige von Familienheimen und Siedlungshéusern in zwei-
geschossiger Bauweise. Die vorherrschende Dachform ist das flach geneigte Satteldach. Die
Wohnhauser stehen im Hoéllenstutz traufseitig zum Hang. Das stadtebauliche Erscheinungsbild
wird durch eine homogene ruhige Dachlandschaft gepragt. Durch die Topografie des steilen
Gelandes haben die Wohnhéauser eine talseitige Ansicht von 2 Vollgeschossen. Die bergseiti-
gen Gebéaude sind von der Stral3e Hollenstutz abgerickt und haben einen begriinten Vorgarten.
Die talseitigen Anwesen stehen unmittelbar an der Stral3e.

Die bauliche Dichte und damit auch die Wohndichte des Gebietes ist niedrig. In den Wohnge-
bauden befinden sich ein bis zwei Wohneinheiten. Die vorherrschende Nutzungsart im Bereich
Pflaumheimer Weg/ Hollenstutz ist ausschlief3/ich Wohnen.

Diese stadtebauliche Ausgangssituation bildet einen homogen und damit einen eindeutigen
Rahmen zur Anwendung des bauplanungsrechtlichen Beurteilungsmalfistabes fir den unbe-
planten Innenbereich nach § 34 BauGB.

Im Gebiet Hollenstutz und Pflaumheimer Weg sind samtliche Baugenehmigungen in der Ver-
gangenheit auf der Grundlage des § 34 BauGB erteilt worden.

Das zur Bebauung anstehende Flurstiick 4276 muss daher auch als Baullicke definiert werden,
die im Rahmen des geltenden Baurechts neu bebaut werden kann.
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Ein Erfordernis einen Bebauungsplan aufzustellen um die Situation am Héllenstutz stadtebauli-
che zu ordnen besteht somit in keinster Weise.

I <\ ciseh nochmals auf die folgenden einschlagigen Rechtsprechungen
hin Im Urteil des 8. Senat des OVG Rheinland-Pfalz zum Normenkontrollverfahren Bebauungs-
plan ,Auf Zalzert" zugrunde (OVG Rheinland-Pfalz Urteil v. 20.1.201 O - SC 10725/09 IBRRS
2010, 0521) wird ausgefihrt:

,Die Gemeinde darf hinreichend gewichtige private Belange zum Anlass flir die Aufstellung ei-
nes Bebauungsplanes nehmen und sich dabei auch an den Winschen des kinftigen Vorha-
bensbetreibers orientieren, solange sie damit zugleich auch stadtebauliche Belange und Ziel-
setzungen verfolgt. Lediglich wenn die Gemeinde mit ihrer Bauleitplanung allein (ausschlief3lich)
private Interessen verfolgt, setzt sie das ihr zur Verfiigung stehende Planungsinstrumentarium
des Baugesetzbuches in zweckwidriger Art und Weise ein mit der Folge der Unzulassigkeit ei-
ner solchen ,,Gefélligkeitsplanung".

In der Rechtsprechung wird weiterhin ausgefuhrt, dass Bauleitpléane nicht erforderlich im Sinne
des8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB sind, wenn sie einer positiven Planungskonzeption entbehren und
ersichtlich der Forderung von Zielen dienen, fur deren Verwirklichung die Planungsinstrumente
des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind. Hiervon ist auszugehen, wenn eine Planung ledig-
lich dazu dient, private Interessen zu befriedigen (Beschluss vom 11. Mai 1999 BVerwG BN
15.99 Buchholz 406. 12 8 1 BauNVO Nr. 27 m.w.N)

I < ncn als Nachbar und Anlieger die Planung aus o.g. Griinden ab. Anja
und Heiko Neeb fordern den Stadtrat der Stadt Obernburg von diesem vorhabenbezogenen
Bebauungsplanverfahrenen Abstand zu nehmen und bitten um Einstellung des Verfahrens.

B sinc nicht dagegen das das Grundstiick Hollenstutz Nr. 1 mit einem
Wohnhaus bebaut wird. erwarten jedoch, dass dieses Grundstlick so be-
baut wird, dass sich das Wohnhaus harmonisch in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt.
Dies ist der Fall, wenn das Wohnhaus 2 Vollgeschosse aufweist und das Dach als Satteldach
traufstandig zum Hollenstutz ausgefuhrt wird. Hierbei kann das Dachgeschoss ein Vollgeschoss
sein. Die Zahl der Wohnungen soll sich hierbei ebenfalls an dem vorgegebenen Rahmen der
Nachbarbebauung orientieren. Die Obergrenze von 5 Wohnungen soll dabei nicht Giberschritten
werden.

I <halten sich vor im Falle des Satzungsbeschlusses eine Normenkontrol-
le zu veranlassen.

Das Landratsamt Miltenberg und der Landrat des Landkreises Miltenberg Herr Jens Marco
Scherf erhalten einen Abdruck dieses Schreibens.

Stellungnahme der Stadt Obernburg und des Biro Wilz:

Frau und Herr [} erneuern Ihre Kritik und erganzen die bereits vorgebrachten Argumente
gegen das Vorhaben. Im Rahmen der erneuten Beteiligung konnten nur noch Stellungnahmen
zu den geénderten Teilen der Planung abgegeben werden, daher beschrankt sich die Abwa-
gung nur noch auf neue Eingaben, die von Herrn und Frau [JJlf zum zweiten Auslegungsver-
fahren gemacht wurden. Der wesentliche Teil der Eingaben wurde bereits im ersten Abwa-
gungsverfahren abgearbeitet. Hierauf sei an dieser Stelle verwiesen.

Falsche Ermessensausibung bei 1. Abwagung

Die Verfahrenstragerin (Stadt) kann keine falsche Ermessensausiibung in der ersten Abwéagung
erkennen. Die von Herr und Frau [l genannte ,Verletzung nachbarlicher Interessen® wird
nicht naher benannt. Es fehlt eine genaue Angabe, in welchen rechtlichen Grundlagen die
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Nachbarn eingeschrankt werden. Aufgrund der Einhaltung aller nachbarschaftsschitzenden
Rechtsgrundlagen (insb. Abstandsflachenrecht) durch das Planvorhaben ist keine derartige
Verletzung zu erkennen. Die nach ihrer Ansicht nach nicht eingehaltene stadtebauliche Malf3-
stabigkeit ist keine Rechtsverletzung.

Auch Uberarbeitete Planung nicht ausreichend

Die Verfahrenstragerin (Stadt) halt an der stadtebaulichen Konzeption fest, weil hierdurch eine
bessere Ausnutzung des Grund und Bodens ermdglicht wird. Auch wenn nach dem Flachen-
nutzungsplan es ausreichend Wohnbaupotentiale in der Stadt gibt, sind diese nicht ohne weite-
res oder in naher Zukunft zu heben. So nutzt die Stadt aktiv ihre bauleitplanerischen Maoglich-
keiten hier steuernd einzugreifen und eine angemessene Verdichtung zu erzielen um mehr
Wohnraum zu schaffen. Eine Verletzung des Entwicklungsgebots wird hier nicht gesehen, weil
sich das Vorhaben eindeutig in die Vorgaben des FNP als Wohnbebauung einfugt.

Gestalterische Grundsétze der Stadt Obernburg gelten nicht mehr

Es kann nicht nachvollzogen werden, auf welche Grundsatze sich Herr und Frau [l bezie-
hen. Bisher wurde das Gebiet nach § 34 BauGB hinsichtlich neuer Bauvorhaben bewertet, dies
ist ein bundeseinheitlicher Standard und ist keine Obernburger MaRRgabe. Bisweilen gestaltet
sich diese MaRRgabe bei Baueingaben als wesentlich flexiblerer Maf3stab, im Vergleich zu den
starker limitierenden qualifizierten Bebauungsplanen. Diese Flexibilitdt bleibt den Nachbarn
auch nach Abschluss des Verfahrens erhalten. Es werden durch das neue Bauvorhaben in der
Nachbarschaft sogar erweiterte Entwicklungsoptionen im Bestand ermdglicht. Der Stadt steht
es frei eine andere Plankonzeption als die des 8§ 34 BauGB zu verfolgen, diese Option hat sie
hier im Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechts genutzt.

Beglinstigtes Einzelvorhaben und keine hinreichend konkreten Planungsziele

Die Stadt halt an den in der Begriindung dargestellten Planungszielen fest und sieht keine Not-
wendigkeit diese noch weiter zu konkretisieren. Die Zielsetzung ist ausreichend begrindet. Die
Innenentwicklung wird durch Schaffung neuer Angebote im Bestand vorangetrieben. Die politi-
sche Willensbildung in Obernburg zeigt deutlich, dass groRere Bauvorhaben von den politi-
schen Organen begrii3t und durch entsprechende politische Entscheidungen geférdert werden
(diverse grolle MFH Neubauvorhaben Burgunderstrale, Bebauungsplan MFH Kurzer Berg,
mogliche Realisierung 12 DHH Am Siudhang). Eine Bevorzugung von bestimmten Bauherren
oder Mandatstragern ist bei diesen Entscheidungen nicht zu erkennen.

Kein Interessensausgleich und fehlende Beteiligung

Die Stadt nimmt im Rahmen der Abwéagung einen Interessensausgleich vor. Jedoch werden
durch Herr und Frau il keine hinreichenden Griinde genannt, in wie weit sie personlich
durch das Vorhaben in ihren eigenen Rechten eingeschrankt sind. Seitens der Verfahrenstrage-
rin (Stadt) ist demnach nicht zu erkennen, worin hier der Konflikt besteht. Die Architektur und
Dimension des Gebéaudes ist alleine keine ausreichende Begriindung.

Wie die Einwendungsgeber selbst ausfihren, handelt es sich beim Bauvorhaben um einen Li-
ckenschluss. Daher wird das dafir notwendige bauleitplanerische Verfahren mit allen notwen-
digen Schritten vollzogen. Den Einwendungsgebern wird in diesem Verfahren ausreichend
Raum gegeben entsprechende Bedenken, Anregungen und Wunsche zu aul3ern. Daher weif3t
die Stadt den Vorwurf zurtick, die Anliegenden nicht ausreichend beteiligt zu haben. Aufgrund
des kleinen Geltungsbereichs des Bebauungsplans wurde keine Notwendigkeit fir eine Birger-
beteiligung in einem grolReren Rahmen gesehen. Es ist auch nicht zu erkennen, dass die Ver-
fahrenstragerin hier passiv agiere. Das Verfahren wurde bisher ordnungsgemaf abgewickelt
und die gesetzlichen Vorgaben wurden eingehalten.
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Flachenbezug des Baugrundstiicks (GFZ/ GRZ):

Fur die Ermittlung der zulassigen Grundflache ist die Flache des Baugrundstiicks mafigebend,
die im Bauland und hinter der im Bebauungsplan festgesetzten Stralienbegrenzungslinie liegt.
Ist eine StralBenbegrenzungslinie nicht festgesetzt, so ist die Flache des Baugrundstucks mal3-
gebend, die hinter der tatsadchlichen StraRengrenze liegt oder die im Bebauungsplan als maf3-
gebend fir die Ermittlung der zulassigen Grundflache festgesetzt ist. Grundstiicksteilflachen,
die als private Grunflachen oder als private Verkehrsflachen festgesetzt sind, nehmen nicht am
Baugrundstiick und somit nicht an der Berechnung teil. Nicht Gberbaubare Grundstticksflachen,
die mit einem Geh-, Fahr- oder Leitungsrecht i.S.d. § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB belastet sind,
nehmen hingegen am Baugrundstiick und somit an der Berechnung teil. Ebenso nehmen
Grundstucksteilflachen, fur die Gemeinschaftsanlagen i.S.d. 8 9 Abs. 1 Nr. 22 BauGB festge-
setzt sind (etwa Spielplatze, Stellplatze oder Garagen/uberdachte Stellplatze), (anteilig) am
Baugrundstiick und somit an der Berechnung teil. Grundstuckflachen auRerhalb des Baugrund-
stucks, fur die Gemeinschaftsanlagen i.S.d. 8 9 Abs. 1 Nr. 22 BauGB festgesetzt sind, sind
dann dem eigentlichen Baugrundstick (anteilig) hinzuzurechnen und somit in der Berechnung
zu bertcksichtigen, wenn der Bebauungsplan dies festsetzt oder dies als Ausnahme vorsieht (8§
21a Abs. 2 BauNVO). Durch Bebauungsplane fur das Parken von Fahrzeugen zugelassene
Fldchen aulBerhalb von Baugrundstiicken kénnen als eigensténdiges ,Neben-Baugrundstiick®
an der Ermittlung der zuldssigen Grundflache teilnehmen (8 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB). Vorausset-
zung zur rechnerischen Berlicksichtigung ist Zuordnung des Stellplatzes/der Stellplatze zum
Hauptbaugrundstiick im Wege der Baulast. Eine grundbuchliche Einheit mit dem Hauptbau-
grundstick ist nicht erforderlich.

UnsachgeméaRRer Umgang mit den birgerlichen Stellungnahmen

Die Stadt hat alle Stellungnahmen gewdirdigt und ist im Detail auf diese eingegangen und hat
die Planung entsprechend angepasst. Die Abwagung bezieht sich immer auf den rechtlichen
Aspekt des Vorhabens bzw. auf die von den Einwendern vorgebrachten Gesichtspunkte, die sie
in ihren personlichen Rechten verletzten. Welche Argumente werden durch die Einwendungs-
geber vorgebracht, die sie in ihren personlichen Rechten beeinflussen? Es ist zu prifen, in wie
weit dies durch die vorliegende Planung zumutbar ist oder ob es Uber einen anderen Weg l6s-
bar ware. Da sich aus der nun vorliegenden geanderten Planung aus Sicht der Stadt keine ne-
gativen Auswirkungen fir die Anliegenden ergeben, die zu einer Verletzung in eigenen Rechten
fuhren, ist eine weitere Reduzierung des Baukorpers nicht notwendig.

Beschlussempfehlung:
Zur Kenntnis genommen, es werden keine Anderungen vorgenommen.

22 . 63755 Obernburg vom 21.08.2018

Auch dem zweiten Entwurf der HSK UG & CoKG zur Bebauung des Grundstiicks FI.Nr. 4276
kann Frau |l nicht zustimmen und bitte deshalb erneut die Stadt Obernburg, das Bebau-
ungsplanverfahren mit dem Ziel der Genehmigung eines Hauses im geplanten Volumen und
Aussehen nicht weiter zu verfolgen sondern einzustellen.

Aufgrund der erneuten 6ffentlichen Auslegung und der angegebenen Anderungen muss Frau
I feststellen, dass die in ihrer Eingabe vom 08.02.2018 genannten Befiirchtungen sich in
keinster Weise verbessern werden. Fraug- muss daher nochmals auf die sehr schwierige
Verkehrslage hinweisen und die Stadt Obernburg bitten, das Bebauungsplanverfahren in dieser
Grol3e und diesem Umfang nicht zu genehmigen.

Aurerdem kann Frau ]l nicht begreifen, dass die Stadt Obernburg nicht einsehen wollen,
dass das Bauvorhaben auch in der sehr leicht geanderten Form nur negative Auswirkungen auf
das Orts - und Landschaftsbild haben wird.

Frau [ bittet, dass die Stadt Obernburg Ihre Entscheidungen diesbeziiglich tiberdenkt.
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Stellungnahme der Stadt Obernburg und des Biro Wilz:

Frau h wiederholt ihre Kritik und sieht in der Anderung der Planung keine Verbesserung.
Die Stadt Obernburg hélt an den stadtplanerischen Zielen und dem Vorhaben fest. Das Vorha-
ben ist aus ihrer Sicht ausreichend begrindet und es bestehen keine die Rechte der Nachbarn
verletzenden Tatbestande.

Beschlussempfehlung:
Zur Kenntnis genommen, es werden keine Anderungen vorgenommen.

23 I 355 Obernburg vom 20.08.2018

Im Amts- und Mitteilungsblatt Obernburg Nr. 14 vom 06. Juli 18 wurden die geplanten Malf3-
nahmen fir das o0.g. Bauprojekt vorgestellt.

Auch wenn hier geringfiigige Anderungen am Bauplan vorgenommen wurden, so ist und bleibt
das Wohnhaus in der geplanten GroRe / Hohe fiir h unzumutbar. De-

tails hierzu entnehmen Sie auch aus der Stellungnahme vom 08.02.18.

Mit der Plananderung wird vom Bauherrn lediglich ein geringfligiges Entgegenkommen in der
bebauten Flache des oberen Stockwerkes eingerdumt. Dabei ist weder die Stockwerkanzahl
reduziert noch sind z.B. Zufahrts-, Park- und Larmsituationen usw. richtig durchdacht worden.
Das Bauobjekt bleibt weiterhin ein Gebaude, dessen Anblick, so sehen es Ubrigens auch sehr,
sehr viele nicht direkt betroffene Obernburger und Biirger der umliegenden Nachbargemeinden,
einfach nicht in das Baugebiet passt und einen Klotz darstellt.

I hiticn um Uberdenkung des in seiner jetzigen Form geplanten Bau-

vorhabens, damit nicht nur der Bauherr, sondern auch alle, schon jahrzehntelangen Anwohner
des Hollenstutzes fair behandelt werden und auch weiterhin der Wohlfihlcharakter erhalten
bleibt.

AbschlieBend stellen NN - /s Eigentimer des Grundstiicks FI.Nr. 4045/1
fest, dass die beschlossenen Anderungen nicht geeignet sind, die in ihrer Stellungnahme vom
08.02.18 angefuhrten Probleme zu lésen.

Daher lehnen | hic it die fir das o.g. Bauprojekt am 21.06.18

beschlossenen Anderungen ab.

Ferner mochten |G o2rauf hinweisen, dass lhre im Schreiben vom 08.

Februar 2018 abgegebenen Erklarungen weiterhin gelten.

Stellungnahme der Stadt Obernburg und des Biro Wilz:
hﬂ sehen in der Anderung der Planung keine Verbesserung und finden
die beschlossenen Anderungen als nicht geeignet um die aufgeflihrten Probleme zu l6sen. Sei-

tens der Verfahrenstragerin wurden alle genannten Aspekte (Larm, Verkehr, etc.) ausreichend
gewdrdigt. Die Stadt Obernburg halt an den stadtplanerischen Zielen und dem Vorhaben fest.
Das Vorhaben ist aus ihrer Sicht ausreichend begriindet und es bestehen keine die Rechte der
Nachbarn verletzenden Tatbesténde.

Beschlussempfehlung:
Zur Kenntnis genommen, es werden keine Anderungen vorgenommen.

2.4 I 63785 Obernburg  vom

23.08.2018

Frau [ G <icn mit, dass sie als gegeniiberliegende Nachbarn immer noch
massiv von der Planung betroffen sind.
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Frau |G inden es sehr bedauerlich, dass der Stadtrat die Bedenken der
umliegenden Nachbarn zwar zur Kenntnis genommen hat, aber letztendlich mit 8:2 Stimmen zu
Gunsten eines Stadtratmitgliedes entschieden hat. Es kann nicht angehen, dass einzelne Per-
sonen des Stadtrates bevorzugt behandelt werden, in diesem Fall ein Bebauungsplan zwecks
einem Neubau geéandert wird. Die Aussage, dass fiur jedes der umliegenden Grundstiicke eben-
falls eine Anderung beantragt werden kann, wird als Hohn empfunden. Es wird keiner der
Nachbarn sein noch intaktes Ein- oder Zweifamilienhaus abreil3en, um zwecks Miet- oder Im-
mobilieneinnahmen einen Mehrfamilienneubau errichten.

Eine Verbreiterung des Hollenstutzes &@ndert nichts an der steilen und engen Kurve, um vom
Pflaumheimer Weg in den Hdllenstutz einzubiegen. Dies ist bereits jetzt durch den normalen
Verkehr nicht ungefahrlich. Diese Gefahr erhéht sich noch in den vom landwirtschaftlichen Ver-
kehr stark genutzten Hauptzeiten, wie Frihjahr und Herbst. Diese Situation wirde sich durch
die ca. 8-15 Autos der neuen Bewohner deutlich verscharfen.

Wie Herr Schmock anfiihrt, "soll die Stadt nicht kiinftig aussehen wie vor 100 Jahren". Herr
Schmock bzw. jedes Stadtratmitglied sollte sich Gedanken machen, ob die bereits gebildete
Meinung nicht geandert werden wirde, wenn dieser Neubau neben dem eigenen Privatgrund-
stuck geplant ware. Wenn in dieser Weise in Obernburg weitergebaut wird, dann sieht es nicht
mehr aus wie vor 100 Jahren, aber der Flair und das harmonische Stadtrandbild wird von einer
zubetonierten groRRklotzigen Ansicht verschandelt. Dies entspricht auch nicht dem Bild der R6-

merstadt Obernburg.
Frau * fordern die Stadt Obernburg auf von diesem Bebauungsplanver-

fahren sofort Abstand zu nehmen und dieses Verfahren einzustellen.
Frau | G i<icn nit, dass sie als gegeniiberliegende Nachbarinnen von der
Planung unmittelbar betroffen sind.

I ;.2 ihre Bedenken hinsichtlich der GroRe des Bauvorhabens. Im
derzeitigen Wohngebiet befinden sich derzeit nur 1-2 Familienhauser, die ein harmonisches Bild
am Stadtrand abgeben, bevor dahinter die Natur mit dem Tiefental und den Feldern oberhalb
beginnt. Ein 8-9 Familienblockneubau wirde dieses Geflige massiv zerstoren.

Stellungnahme der Stadt Obernburg und des Biro Wilz:

Es wurde kein bestehender Bebauungsplan geandert. Bisher existiert fur das Grundstiick und
auch fur die Umgebung kein Bebauungsplan. Ein Bebauungsplan stellt eine Angebotsplanung
dar und zwingt nicht zum Abriss. Lediglich bei einer Neubebauung musste sich das neue Ge-
baude an die Festsetzungen des Bebauungsplans halten. Durch die verdnderte Nachbar-
schaftsbebauung werden jedoch die Entwicklungsoptionen fiir die Nachbarn verbessert, weil
sich der Mal3stab des § 34 BauGB entsprechend verandert. Fur die Zukunft kann dies zuguns-
ten der Anliegenden sein. Sollten sich die Eigentimer zu einem spéateren Zeitpunkt fir eine
Veranderung des Baukdrpers entscheiden, steht die Stadt auch lhnen bei der Planung zur Sei-
te.

Es ist davon auszugehen, dass sich der hinzukommende Anliegerverkehr von sieben Parteien
nicht wesentlich auf das Verkehrsnetz auswirkt. Hier handelt es sich um ubliche Verkehrsgro-
Ben fur Wohnwege. Die Stadt Obernburg schlagt vor, dass die Situation am Knotenpunkt beo-
bachtet und im Bedarfsfall gemeinsam mit den Anwohnern an einem runden Tisch eine Ldsung
erortert werden soll. Dies ist aber nicht Teil dieses Verfahrens, daher fur die vorliegende Pla-
nung nicht relevant.

Es handelt sich bei dem Vorhaben nicht um ein 8-9 Familienblockneubau sondern um ein Mehr-
familienwohnhaus mit 7 Wohneinheiten. Die Stadt Obernburg héalt an den stadtplanerischen
Zielen und dem Vorhaben fest. Das Vorhaben ist aus ihrer Sicht ausreichend begriindet und es
bestehen keine die Rechte der Nachbarn verletzenden Tatbestande.
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Beschlussempfehlung:
Zur Kenntnis genommen, es werden keine Anderungen vorgenommen.

r, 63785 Obernburg  vom 23.08.2018
haben Kenntnis von allen Stellungnahmen der Hdéllenstutzanlieger,
insbesondere von der der Eheleute | . Obernburg, d
zur erneuten vom Bauausschuss der Stadt Obernburg am 21.06.2018 beschlossenen offentli-
chen Auslegung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Hollenstutz" (Auslegungsfrist

16.07. - 24.08.2018), betreffend das Grundstiick FI.Nr. 4276 der Gemarkung Obernburg.

Da I (<~ Sachstand, auch unter Beriicksichtigung der inzwischen erfolg-
ten Tekturplanung, nach wie vor ebenso sehen wie die iibrigen Anlieger, erklaren i
i hiermit, um eine wortliche Wiederholung zu vermeiden, dass sie deren Stellung-
nahmen vollumfanglich zustimmen und fordern auch ihrerseits die Stadt Obernburg fristgerecht
auf, das Bebauungsplanverfahren fir ein 7-Familienwohnhaus auf dem Grundstiick FI.Nr. 4276
einzustellen.

Der Vollstandigkeit wegen ist der |l Schriftsatz auf Seite 3 (die Nachbareinbindung
betreffend) insoweit zu berichtigen, als uns als unmittelbare Nachbarn (FI.Nr. 4275} die Bau-
herrschaft im Sommer 2017 von ihren Bebauungsabsichten in Kenntnis gesetzt hat.

Was die der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung zugrunde liegende Tekturplanung anbelangt,
erkennen an, dass sie ein gewisses Zugehen auf die Anlieger erken-
nen lasst. Trotzdem halten wie all die anderen Stral3enanlieger ein 7-
Familienwohnhaus mit all seinen dem Bauausschuss mittlerweile aus Sorge Uber die Zukunft
ausfuhrlich geschilderten zu erwartenden negativen Folgeerscheinungen, auch wenn mittlerwei-
le die Wohnungsanzahl auf sieben reduziert wurde, immer noch fir zu grof3, zu massig und
nicht in die Harmonie der bereits bestehenden Bebauung passend.

Dass dies nicht nur wir Anlieger so sehen, wird uns fast taglich von sehr vielen Obernburger
Burgerinnen und Birgern bestéatigt, denen an einem einigermal3en homogenen Stadtbild offen-
sichtlich weit mehr gelegen ist, als es fur die Mehrheit der Mitglieder des Bauausschusses der
Stadt Obernburg leider zutrifft.

Der Ordnung halber sei angemerkt, dass der Petitionsausschuss des Bayer. Landtags einge-
schaltet ist, um die Bebauung des Grundstiicks FI.Nr. 4276 der Gemarkung Obernburg mit ei-
nem 7-Familienwohnhaus, wie sie derzeit mittels vorhabenbezogenem Bebauungsplan gegen
den erklarten Willen der Anlieger massiv betrieben wird, zu verhindern.

Da I i» c<r vorliegenden Sache mittlerweile Kontakt mit Herrn Landrat
Scherf hatten, erhalt dieser einen Abdruck dieses Schreibens.

Stellungnahme der Stadt Obernburg und des Biro Wilz:
h erkennen an, dass mit der geanderten Planung ein gewisses Zugehen

auf die Anlieger zu erkennen ist. Sie sehen aber weiterhin in der Planung keine Anerkennung
und Wirdigung ihrer Bedenken. Die Stadt Obernburg halt an den stadtplanerischen Zielen und
dem Vorhaben fest. Das Vorhaben ist aus ihrer Sicht ausreichend begriindet und es bestehen
keine die Rechte der Nachbarn verletzenden Tatbestéande.

Beschlussempfehlung:
Zur Kenntnis genommen, es werden keine Anderungen vorgenommen.
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2.6 , 63785 Obernburg vom 24.08.2018
Nach eingehender Prifun

der Stellungnahmen der Stadt Obernburg und des Planungsbiiros
Wilz ergibt sich fiir HerrnH weiterhin eine Unklarheit in Bezug auf den Pkt. 2
seines Schreibens vom 08.02.2018. Hier liegt offensichtlich ein Verstandnisproblem vor. Daher
nachfolgend nochmals der Text aus dem Schreiben:

»,ZU erwartende, weiter zunehmende Verkehrsprobleme an der Einmiindung Héllenstutz in den
Pflaumheimer Weg.

Bereits heute gibt es erheblichen Ausweichverkehr durch Fahrzeugbegegnungen im Einmin-
dungsbereich beider StralRen; dies erfordert besonderes fahrerisches Kénnen bedingt durch die
Neigung und Enge des Hollenstutz, v.a. beim Ruckwartsfahren.

Wie dies bei der Zunahme des Anliegerverkehrs um ca. das Doppelte geregelt werden soll,
geht nirgends hervor."

Dieser Einwurf seinerseits bezieht sich nicht auf die Breite der Stral3e Hdllenstutz in Hohe des
Anwesens Hollenstutz 1 wie in der Stellungnahme der Stadt Obernburg und des Biros Wilz
argumentiert ist, sondern auf die generelle Verkehrssituation direkt um die Einmindung
,Hollenstutz / Pflaumheimer Weg herum, an der bereits heute eine untbersichtliche und beeng-
te Situation vorherrscht. Die ersten ca. 10 m der StrafR3e Hoéllenstutz haben eine wesentlich ge-
ringere Breite als danach auf Héhe des Grundstiicks Hollenstutz 1. Hier kénnen keinesfalls 2
Fahrzeuge im Gegenverkehr aneinander vorbeifahren. Dies fuhrt bereits heute zu schwierigen
Manovern fur die Beteiligten.

Nun aber wahrend der Bauphase besonders (Schwerverkehr!) und ebenso nach der Fertigstel-
lung des Objekts missen diese neu hinzukommenden Fahrzeuge ebenfalls durch dieses ,Na-
deldhr®. Bisher ist eine Verbreiterung bzw. ein Umbau der Einmundung nicht diskutiert worden!

Diese Situation wird unweigerlich zu Problemen flr alle Anlieger des Hoéllenstutz einschliellich
der Bewohner von Pflaumheimer Weg [l fuhren!

Daher fordert Herr || | | I die Stadt Obernburg eindringlich auf, hier fiir alle Be-
troffenen ein schlussiges Verkehrskonzept zu entwickeln und dieses in das Bauvorhaben mit zu
integrieren.

Herr |G 5t dringend, den bevorstehenden Verkehrskollaps nicht zu unter-
schatzen und schlagt vor, dass sich der Bauausschuss des Stadtrates die Sachlage im Rahmen
eines Ortstermins ansieht. Dabei sollte unbedingt auch der Durchgangs-Verkehr auf dem
Pflaumheimer Weg mit einbezogen werden. Hier verkehren u.a. in kurzen Abstanden grof3e und
breite Fahrzeuge wie Traktoren mit mehrachsigen oder zwei Anhangern sowie Langfahrzeuge
von und zu den Aussiedlerhéfen - im Besonderen wéhrend der landwirtschaftlichen Spitzen wie
z.B. Erntezeit, etc.

Als weiterer Punkt wird hiermit angefihrt und um Stellungnahme gebeten:
Der Bauausschuss hat am 13.12.2017 die Beteiligung von folgenden Behorden und sonstigen
Tragern offentlicher Belange beschlossen.

Von den nachstehenden Behoérden, etc. stehen bisher jedoch die Stellungnahmen aus:
1.04. Landratsamt Miltenberg - Untere Landesplanungsbehérde

1.07. Landratsamt Miltenberg . U. Brand- u Katastrophenschutzbehorde

1.11. Landratsamt Miltenberg - Untere Stral3enverkehrsbehérde

1.13. Landratsamt Miltenberg . Behindertenbeauftragter

1.15. Freiwillige Feuerwehr Obernburg . Kommandant

1.18. Bund Naturschutz in Bayern e. V. - Kreisgruppe Miltenberg

1.19. Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e. V. - Kreisgruppe Miltenberg

1.20. Abwasserverband Main-Mémling-Elsava (AMME)
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1.23. Firma Seger Transporte GmbH & Co. KG aus Kleinwallstadt

Sind die Stellungnahmen der Genannten ohne Bedeutung, so dass darauf verzichtet werden
kann? Herr | I /i'de gerne nachvolliziehbar erfahren, warum die aufgefiihrten
Behorden, etc. dann Gberhaupt mit einbezogen wurden.

Aus den vorgenannten Grinden lehnt Herr Hans Peter Schmitt das Bauvorhaben der Héllen-
stutz UG (haftungsbeschrankt) & Co. KG weiterhin vollstandig ab und fordert das Bauamt der
Stadt Obernburg auf, von der Aufstellung und Durchfiihrung des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplans im beschleunigten Verfahren abzusehen und dieses sofort zu stoppen.

Stellungnahme der Stadt Obernburg und des Biiro Wilz:

Es ist davon auszugehen, dass sich der hinzukommende Anliegerverkehr von sieben Parteien
nicht so negativ auf das Verkehrsnetz auswirkt, wie von Herrn beflirchtet. Hier handelt es
sich um ubliche Verkehrsgrof3en fur Wohnwege. Die Stadt Obernburg schléagt vor, dass die Si-
tuation am Knotenpunkt beobachtet und im Bedarfsfall gemeinsam mit den Anwohnern an ei-
nem runden Tisch eine Lésung erortert werden soll. Dies ist aber nicht Teil dieses Verfahrens,
daher fir die vorliegende Planung nicht relevant.

Sofern eine Behorde oder ein sonstiger TOB keine Stellungnahme abgibt, konnen nachtraglich
Abwagungsfehler nicht geltend gemacht werden. Etwas anderes gilt nur, wenn sich die Berlick-
sichtigung des Belangs auch ohne AuRerung héatte aufdrangen mussen.

Hat die Gemeinde Anhaltspunkte dafiir, dass entgegen einer Stellungnahme 6ffentliche Belan-
ge berihrt sein kénnten, so hat die Gemeinde unter Benennung des Belangs die betreffende
Behorde bzw. den sonstigen TOB zu einer erneuten Stellungnahme aufzufordern. Andert die
Behorde bzw. der sonstige TOB seine Stellungnahme nicht, so kann die Gemeinde davon aus-
gehen, dass die von ihm wahrzunehmenden Belange nicht berthrt sind. Zum Teil ist auch da-
von auszugehen, dass bestimmte Fachbehérden sich im Vorfeld miteinander abstimmen und
dann keine einzelnen Stellungnahmen mehr abgeben (z.B. Kreisbrandrat fir &rtliche Feuer-
wehr).

Die Stadt Obernburg hélt an den stadtplanerischen Zielen und dem Vorhaben fest. Das Vorha-
ben ist aus ihrer Sicht ausreichend begrindet und es bestehen keine die Rechte der Nachbarn
verletzenden Tatbestande.

Beschlussempfehlung:
Zur Kenntnis genommen, es werden keine Anderungen vorgenommen.

2.7 I 63755 Obernburg  vom

24.08.2018

Als Einwohner der Stadt Obernburg und als Anwohner an dem Verkehrsknoten Pflaumheimer
Weg / JahnstraRe / BergstraRe / Im Tiefen Tal ist Herr || und seine Familie von diesem
Bauvorhaben auch indirekt betroffen.

zum einen stort Herr || | I <urz und knapp gesagt die enorme GroRe des Bau-
korpers in Hohe und Baugestaltung. Hier soll ein ,,Bauklotz" von enormer Hohe und abweichen-
der Baugestaltung in ein Wohngebiet mit 1-2 Familienhdusern eingebettet werden, welches sich
seiner Meinung nach negativ und unvertréaglich auf das Orts- und Landschaftsbild, vor allem in
diesem Wohngebiet (max. 2-stdckige Wohnh&user mit Satteldachern), auswirkt. Der hier zur
Debatte stehende geplante terrassierte Flachdachbau ist nach Meinung von

immer noch viel zu hoch und wuchtig und die Terrassen nicht weit genug nach hinten abge-
setzt. Durch einen gré3eren Versatz nach hinten wére die Bauweise aufgelockert und eine Be-
grinung moglich.

Auch bei den Bauausfuihrungen des Projekts (zu erwartende Baugrubentiefe / Masse / Veranke-
rung / Grindung) kann seiner Meinung nach, in der direkten Nachbarschaft der BaumalRnahme
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nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden, dass sich durch diese Baumalinahme an deren Ei-
gentum Schaden oder zumindest Spéatschéden einstellen werden.

Auch die durch die Baumaflinahme zu erwartenden Straf3enschéaden finden nach Erachtung von
Herr I hicr nicht geniigend Beriicksichtigung (groRe Baumaschinen / Bohrge-
rate / Kréne / Bau-Lkw's, Silo's u.&.).

Die raumliche Enge der StraRe am Hollenstutz und auch der Pflaumheimer Weg wurden bei
ihrer Erstellung nach Wissensstand von Herr || | | | B nicht auf derartige Verkehrs-
lasten, sowie eine hierzu notwendige erhthte Tragfahigkeit hin ausgelegt. Auch die unter der
Strallenbefestigung darunter befindliche Verrohrung (Abwasser / Strom u.d.) lauft Gefahr in
Mitleidenschaft gezogen zu werden.

Zudem musste bei dieser GroRe der Baumal3nahme das Thema Brandbek&mpfung und Ret-
tungswege deutlich Rettungswege aufzeigen (Einsatz einer Drehleiter ist hier nach Meinung
von Herr d aufgrund der StraRenbeschaffenheit so gut wie unméglich), so
dass ein 2. Rettungsweg am Steilhang -auch fur Behinderte- nétig ware. Durch die raumliche
Enge im Hollenstutz und am Pflaumheimer Weg muisste der Einsatz von vielen Rettungskraften
mit den Grofl3fahrzeugen der Feuerwehr und des Rettungsdienstes in einem eigenen Konzept
den Nachweis erbringen, dass im Brandfall erforderliche Rettungsmafnahmen gesichert und
geordnet durchgefiihrt werden kénnen.

Zudem sind bei der verkehrsrechtlichen Beurteilung in diesem Bereich, in Bezug auf Verkehrs-
fuhrung, Verkehrsdichte und Parkplatze erhebliche Bedenken angesagt.

Schon jetzt, sind wahrend der ,normalen" Verkehrszeiten in der direkten Nachbarschaft als
auch in der erweiterten Umgebung keine Parkplatze mehr fiir Besucher vorhanden. Dies um so
mehr, als dass zur Schulzeit alle Parkplatze und auch andere noch vorhandene, nicht als Park-
platz ausgewiesene Stellflachen (auch in unerlaubter Weise) durch Schiler belegt sind!

Bei einem 8-9 Familien-Wohnhaus sind au3er den Bewohnern auch Besucher dieser Wohnein-
heiten und verstarkt auch Andienungsverkehr zu erwarten, die in Parkplatzkalkulation mit ein-
zubeziehen waren.

Zur Verkehrssituation vor Ort und sei am Rande noch folgendes bemerkt:

In den letzten 10 - 15 Jahren, Ubers gesamte Jahr gesehen, findet auf dem Pflaumheimer Weg
eine erhdhte Verkehrsbelastung durch ,landwirtschaftliche Schwerfahrzeuge" (Ubergrof3e Trak-
toren / riesige Mahdrescher / groRe Tank-/ Glillefahrzeuge — zum Teil als Gespanne mit 2 An-
hangern, Tierlaster, Futtermittel-Lastzlige u.a.) Uber das normale Malf? statt!!!

Dieser "landwirtschaftliche Verkehr" rittelt hier inzwischen Tag und Nacht, fast durchgéngig, die
Anwohner durch.

Der Pflaumheimer Weg wird befahren - fast wie eine Autobahn, wobei der landwirtschaftliche
Schwerverkehr ,naturlich immer Vorfahrt hat" (nimmt sich das Recht).

Taglich sind durch diese vorbeschriebene Verkehrssituation erhebliche Gefahrenlagen zu be-
obachten. Dies vor allem auch durch das Zusammentreffen mit Rennrad-/ und Mountainbike-
gruppen, die in den letzten Jahren auch vermehrt den Pflaumheimer Weg hinauf und hinab ra-
deln.

Die erhebliche Larmbelastung durch die vor allem landwirtschaftlichen Arbeitsmaschinen mit 1-
2 Anhéangern, vor allem zur Erntezeit Uiber die gesamte Tages und Nachtzeit!!! Iasst die Anwoh-
ner hier nur schwer zur Ruhe kommen. Zudem ist die verkehrsrechtliche Regelung am Ver-
kehrsknoten Pflaumheimer Stral3e /Jahnstral3e Tiefes Tal / Bergstral3e fur normalen Verkehrs-
teilnehmer als unklar zu bezeichnen.

Entsprechend sind auch die standigen Vorfahrtsmissachtungen, aus vorgenannter Unklarheit
auch von vielen Anwohnern. Dies wurde auch in personlichen Gespréachen mit vielen Betroffe-
nen so festgestellt.
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Stellungnahme der Stadt Obernburg und des Biro Wilz:
_ wiederholen ihre Kritik und sehen in der Anderung der Planung

keine Verbesserung.

Die Hinweise zur Bauausfiihrung werden zur Kenntnis genommen und sind bei der Planung
und Ausfuhrung durch den Vorhabentrager zu berticksichtigen. Vor Baubeginn wird von einem
unabhangigen Sachverstandigen der Gebaudebestand der Nachbargebdude dokumentiert.
Bereits mit dem Kauf des Grundstlicks ist der Bauherr zur Wahrung der Verkehrssicherheit auf
seinem Grundstiick verpflichtet, insbesondere wéhrend der Bauphase hat er daflir Sorge zu
tragen. Der Bauherr muss weiterhin daflir sorgen, dass durch die Baudurchfiihrung keine Ge-
fahren oder Schaden entstehen kdnnen.

Privatrechtliche Verpflichtungen des Vorhabentrégers zur Sicherung des Baubestands und zur
Wiederherstellung im Schadensfall sind nicht Bestandteil des Verfahrens.

Des Weiteren wird vor Baubeginn der Zustand der StralRen dokumentiert.

Missen wéhrend der BaumalRnahme Baumaschinen (z.B. Kran, Bauwagen usw.), Container
oder Baumaterialien auf offentlichem Grund abgestellt werden, handelt es sich um eine Son-
dernutzung (Antrag auf Sondernutzung an 6ffentlichem Verkehrsgrund gemaf Art. 18 Abs.1
Bayer. Straf’en- u. Wegegesetz (BayStrWG)) der Stral3e fir die eine Genehmigung der Ge-
meinde bendotigt wird.

Die Verkehrssituation auf dem Pflaumheimer Weg ist nicht bebauungsplanrelevant (s. Stellung-
nahmen Pl6chl und Eidel).

Die Stadt Obernburg hélt an den stadtplanerischen Zielen und dem Vorhaben fest. Das Vorha-
ben ist aus ihrer Sicht ausreichend begrindet und es bestehen keine die Rechte der Nachbarn
verletzenden Tatbestéande.

Beschlussempfehlung:
Zur Kenntnis genommen, es werden keine Anderungen vorgenommen.

Nach Vorliegen des Behandlungsergebnisses des Gemeinderates kénnen die Erganzungen in
den Plan eingearbeitet, die Begrindung fortgeschrieben werden.

Beschlussvorschlag zum Planungsablauf:
Die Verwaltung wird beauftragt den Vorhabentrager Gber das Abwagungsergebnis zu unterrich-
ten und die beschlossenen Anderungen der Planung zu veranlassen.

Ja 8 Nein 2 beschlossen

TOP 4 Planfeststellung mit Umweltvertréaglichkeitsprifung - Bau einer Ortsumfah-
rung Kleinwallstadt mit Neubau Mainbriicke sudlich Kleinwallstadt
Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:

Am 21.10.2015 hat der Bauausschuss der Stadt Obernburg beschlossen, das Planfeststel-
lungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitsprifung — ,Bau einer Ortsumfahrung Kleinwallstadt
mit Neubau einer Mainbricke® in der Variante 1a (mit Rampe B 469 aus Richtung Suden) zu
unterstitzten, um die neue Mainquerung in vollem Umfang nutzen zu kdnnen.

Aufgrund der notwendig gewordenen Anderungen an der Planung wird ein erneutes Beteili-
gungsverfahren durch die Planfeststellungsbehdrde (Regierung von Unterfranken) durchge-
fuhrt. Die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und der Offentlichkeit durfen sich nur
noch auf die geanderten Teile beziehen.
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Die wesentlichen Anderungspunkte sind die Hohenveranderung des Trassenverlaufs 6stlich
des Mains wegen der moglichen Elektrifizierung der Bahnstrecke Miltenberg — Aschaffenburg
und die Ausweisung von Ausgleichsflachen auf Obernburger Gemarkung im Bereich der M6m-
lingmindung. Die Verwaltung konnte den Planungskonflikt ,Eingriff in das Auenwaldchen® ge-
meinsam mit dem Markt Kleinwallstadt ausrdumen und mit den Eigentiimerinnen und Eigenti-
mern der gefundenen Ausgleichsflachen eine zufriedenstellende Lésung erarbeiten. Der Eingriff
in den Naturhaushalt im Bereich der zu errichtenden Auffahrtsrampe kann so kompensiert wer-
den.

Die Rickmeldung an die Planfeststellungsbehérde (Regierung von Unterfranken) sollte bis
17.09.2018 erfolgen. Die Verwaltung hat um Verlangerung der Frist bis zum 24.09.2018 gebe-
ten. Mit E-Mail vom 26.07.2018 wurde die Fristverlangerung durch die Regierung gewahrt.

Die planungsrechtlichen Interessen der Stadt Obernburg sind nicht nachteilig bertihrt, sodass
der o.g. Stellungnahme vom 21.10.15 (Einforderung der Rampe) aus Sicht der Verwaltung
nichts hinzuzufligen ist. Gegen die neuerlichen Anderungen an der Planung bestehen keine
Bedenken.

Beschluss:

Die Planung mit der Vorschlagsvariante 1a (mit Rampe B 469 aus Richtung Stiden)

wird weiterhin untersttitzt, um die Vorteile der neuen Mainquerung in vollem Umfang nutzen zu
kénnen.

Gegen die neuerlichen Anderungen der Planunterlagen mit Stand vom 26.06.18 werden keine
Einwéande erhoben.

Ja 10 Nein 1 beschlossen

TOP 5 Vollzug der Wassergesetze; Beteiligungsverfahren zur Sanierung des Reit-
und Turnierplatzes FI.Nr. 3561/3, Gemarkung Eisenbach;
Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:

Die [NGTTNENEGEGEGEGEGEEEEEE . H--bsichiigt die Sanierung des Reit- und Turnierplat-
zes auf der FI.Nr. 3561/3, Gemarkung Eisenbach. Die Anlage liegt im 60-m-Bereich der Mom-
ling. Daher bedarf es einer wasserrechtlichen Anlagengenehmigung nach Art. 20 BayWaG.

Das Landratsamt Miltenberg hat die Stadt Obernburg zu einer Stellungnahme aufgefordert.
Die Frist zur Abgabe der Stellungnahme ist der 28.09.2018.

Es werden keine baulichen Anlagen errichtet, sondern lediglich der Bodenbelag des Reitplatzes
saniert. Der vorhandene Belag soll abgetragen und durch einen neuen Reitplatzbelag ausge-
tauscht werden. Der Reitplatz hat eine Flache von ca. 4190 gm. Der neue Bodenaufbau fur den
Reitplatz soll aus einer Split/Schottertragschicht mit einer Korngréf3e von 0-16 mm bestehen,
auf der eine Lavagesteinsschicht bis 16 mm Korngrdl3e zur Drainage aufgebaut wird. Anschlie-
Rend wird eine Tretbelagmischung aus Reitsand mit Fasern und PU als Deckschicht aufge-
bracht. Der gesamte Bodenaufbau wird maximal 270 mm hoch werden. Davon entfallen ca. 120
mm auf die Split/Schottertragschicht, 40 mm auf die Lavagesteinsschicht und etwa 110 mm auf
die Tretbelagmischung. Fir den Aufbau des neuen Bodenbelags werden keine Auffillungen
entlang des Turnierplatzes erforderlich. Der neue Reitplatz wird in etwa das gleiche Hohenni-
veau haben wie die Umrandung. Sollten gefallebedingt hohere Belagsstarken notwendig wer-
den, wird von dem anstehenden Boden unter dem Belag etwas weggenommen.

Zusatzliche bauliche Einrichtungen sind nicht geplant. Die Baumafinahme besteht lediglich aus
einer Sanierung des vorhandenen Reitplatzbodenbelags, daher sind keine Bauzeichnungen
vorhanden.
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Aus Sicht der Verwaltung sind gegen die Sanierung keine Einwendungen vorzubringen.
Beschluss:

Gegen die Sanierung des Reit- und Turnierplatzes auf der FI.Nr. 3561/3, Gemarkung Eisenbach
im 60-m-Bereich der MOmling werden keine Einwendungen erhoben.

einstimmig beschlossen

TOP 6 Baugenehmigung - Auf der Aue 19, FI.Nr. 1911/18
Errichtung von Werbeanlagen
Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:
Gemeindliches Einvernehmen der Stadt Obernburg nach § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB

Beschreibung:
Die Antragstellerin plant die Errichtung von 8 Werbetafeln, davon 1 beleuchtete Tafel auf Mono-
fuf3.

Rechtslage: )
Das Vorhaben befindet sich im Bereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplans ,Nasse Acker
— Wachsacker®.

Grundsatzlich sind Werbeanlagen bis zu 1 m2 verfahrensfrei zu errichten (Art. 57 Abs. 1 Nr. 12
BayBO). Die beantragten Werbeanlagen haben folgende Male:

Werbetafel ,City-Star” (beleuchtet):
2,79 m Hohe, 3,76 m Breite, 0,55 m Dicke (plus Monofuf3 2,5m* 0,45m* 0,55m)
Ansichtsflache ca. 8,38 m?

Werbetafel ,GroRRflache®:
2,643 m Hohe, 3,8 m Breite, 0,13 m Dicke (plus 2 Fiize 1,4m* 0,24m* 0,13m)
Ansichtsflache ca. 8,98 m2

Die Werbetafeln dirfen die genehmigten Parkstéande nicht verklirzen. Es muss weiterhin eine
genehmigte Parkstandlange von 5,0 m gewébhrleistet sein.

Funf der neun geplanten Werbeanlagen liegen im Bereich der Anbauverbotszone (20 m ge-
messen vom auf3eren Rand der Fahrbahndecke der Bundesstralie 426).

Drei dieser Werbeanlagen (City-Star + 2 GroR3flachen) stellen zusammen eine stdrende H&au-
fung von Werbeanlagen dar, da entlang der Bundesstraf3e im Ortsgebiet Obernburg keine der-
artigen Werbeanlagen genehmigt sind.

Die Werbetafeln sollen im Bereich eines ausgewiesenen Sondergebietes errichtet werden. Eine
der Werbetafeln wirde im ausgewiesenen Allgemeinen Wohngebiet errichtet. Da fir den Ein-
zelhandel aber bereits eine Genehmigung abweichend der Nutzungsfestsetzung im Bebau-
ungsplan existiert, spricht auch nichts gegen die Aufstellung einer Werbetafel in diesem Be-
reich. Bauplanungsrechtlich bestehen keine Einwande.

Es ist immissionsschutzrechtlich (Lichtimmission) zu prifen, inwieweit die Nachbarschaft (z. B.
FerienstralRe 1) durch eine beleuchtete Werbeanlage beeintrachtigt wird. Eine Abschaltung der
Beleuchtung in der Nacht kdnnte, aus Rucksicht auf die Nachbar-Wohnbebauung, einen Kom-
promiss darstellen.
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Aus stadtebaulicher Sicht werden die Werbetafeln kritisch bewertet, da diese dem Ortsbild ab-
traglich sind.

Die Verwaltung empfiehlt die Ablehnung der Standorte 1, 2 und 3, da diese eine stdrende Hau-
fung darstellen und sich in der Anbauverbotszone befinden, die Annahme des Standorts 4 mit
einem Hinweis auf die Lichtimmissionen, die Annahme der Standorte 5 und 6, die Annahme der
Standorte 7 und 8 mit einem Hinweis auf die Anbauverbotszone.

Beschluss:

Dem Antrag Errichtung 1 beleuchtete Werbetafel und 7 unbeleuchtete Werbetafeln ([ lGzG
), FI.Nrn. 1911/15, 1911/17, 1911/18, 1911/19, 1911/40, Gemarkung

Eisenbach, fir die Standorte 5, 6, 7 und 8 mit entsprechendem Hinweis auf die Anbauverbots-

zone wird zugestimmt und das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB

erteilt.

Dem oben genannten Antrag fiir die Standorte 1, 2, 3 und 4, mit Hinweis auf Lichtimmissionen
zu den Nachbargebauden und die Anbauverbotszone, wird nicht zugestimmt, da diese eine
stérende Haufung darstellen, und das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 Abs. 1 Satz 1
BauGB wird nicht erteilt.

einstimmig beschlossen

TOP 7 Baugenehmigung - Blumenstrafle 22, FI.Nr. 6542
Wohnhausneubau (6 WE) und 2 Carport
Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:
Gemeindliches Einvernehmen der Stadt Obernburg nach § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB

Beschreibung:
Die Antragsteller planen den Neubau eines Mehrfamilienwohnhauses (6 WE) inkl. 2 Carports (je
2 Stellplatze) und 5 Stellplatzen.

Rechtslage:
Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplans ,Noérdlich der
Eisenbacher Strale”.

Fur das Mal3 der baulichen Nutzung ist keine separate Festsetzung im Bebauungsplan getrof-
fen. Die Baunutzungsverordnung von 1962 fur Allgemeine Wohngebiete ist anzuwenden:

§ 17 BauNVO 1962 Planer: Prifung Bauamt:
GRz 04 0,26 0,34

(Grundflache + Carport 1 + Carport 2 / Grundstuicksflache)
GFz 0,7 0,52 0,52

(Grundflache * 2 Vollgeschosse / Grundstticksflache)

Im Rahmen des Bauantrages sind Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB beantragt:

e Uberschreitung der Baugrenze
Die Uberschreitungsflache betragt 66,22 m2. Um eine bessere Ausnutzung des Grund-
stucks zu erzielen, wurde das Gebaude parallel zur Ostgrenze eingedreht.

e Uberschreitung Traufhéhe talseitig 6,00 m
6,52 m natiirliches Gelande/ 7,77 m geplantes Gelande. Die Uberschreitung ergibt sich
aus der modernen Bauweise, bzw. der sich dadurch ergebenden grol3eren Konstrukti-
ons- bzw. Raumhohen gemal dem heutigen Wohnraumstandard.
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e Uberschreitung der max. Firsthohe tiber Decke
Ost-Trakt: Firsthohe tiber Decke geplant 4,175 m, Uberschreitung um 0,425 m
West-Trakt: Firsthohe tber Decke geplant 3,895 m, Uberschreitung um 0,145 m

e Uberschreitung der Dachneigung 10°-25°
Geplant 30°. Die Uberschreitung ergibt sich aus der besseren Nutzung des Dachge-
schosses als Wohnraum, und daraus die bessere Gesamtnutzung des Gebaudes.

Die Befreiungen kdnnten seitens der Verwaltung in diesem Fall in Aussicht gestellt werden, da
in unmittelbarer Néhe bereits vergleichbare Befreiungen erteilt wurden. Vor allem die erhebliche
Uberschreitung der Baugrenze beruhrt in diesem Fall nicht die Grundziige der Planung. Die
Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB (Ausnahmen und Befreiungen) sind erfullt.

Der Stellplatznachweis stellt sich nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 8 der Stellplatzsatzung wie folgt
dar:

Untergeschoss: Planer: Prafung Bauamt:
e Wohnung 1 (49,85 m?) 1 Stellplatz 1 Stellplatz (1 bis 70 m? BF)
e Wohnung 2 (49,76 m?) 1 Stellplatz 1 Stellplatz (1 bis 70 m2 BF)

Erdgeschoss:
e Wohnung 3 (78,05 m2) 2 Stellplatze | 2 Stellplatze (MFH > 3 WE, 2 je WE > 50 m2)
e Wohnung 4 (105,84 m?) | 2 Stellplatze | 2 Stellplatze (MFH > 3 WE, 2 je WE > 50 m?)

Dachgeschoss:
e Wohnung 5 (49,94 m2) 1 Stellplatz 1 Stellplatze (MFH > 3 WE, 2 je WE > 50 m2)
e Wohnung 6 (71,55 m?) 2 Stellplatze | 2 Stellplatze (MFH > 3 WE, 2 je WE > 50 m?)

9 Stellplatze | 9 Stellplatze

Der Stellplatznachweis ist hach den eingereichten Unterlagen erfillt.

Die Unterschriften der Nachbarn liegen fast vollstandig vor. Die fehlende Unterschrift konnte
noch nicht eingeholt werden, da die Person nicht erreichbar war.

Beschluss:

Dem Antrag Wohnhausneubau (6 WE) und 2 Carport (G
FI.Nr. 6542, Gemarkung Obernburg, wird zugestimmt und das gemeindliche Einvernehmen
nach 8§ 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB wird erteilt.

Den Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans beziiglich der Baugrenze, der
talseitigen Traufhdhe, der Firsthéhe und der Dachneigung nach § 31 Abs. 2 BauGB wird zuge-
stimmt.

einstimmig beschlossen

TOP 8 Baugenehmigung - BurgunderstralRe 3, Fl. Nr. 2637/23
Errichtung Dachgeschoss auf Flachdachgebaude
Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:
Gemeindliches Einvernehmen der Stadt Obernburg nach § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB

Beschreibung:
Der Antragsteller plant die Errichtung eines Dachgeschosses auf ein bestehendes Flachdach.

Rechtslage:
Das Vorhaben liegt im Bereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplans ,Eichenhdhle®.
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Im Rahmen des Bauantrages sind folgende Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB beantragt:
e Dachform:
Analog zum bereits am Landratsamt vorliegenden Antrag der Burgunderstral3e 1
o Firsthohe:
Die Firsthohe von 3,25 m wird um 0,75 m Uberschritten.
e Lange der Gaube (10 m) und Fenstert6ffnung
Die Lange der Gaube Uberschreitet talseitig das 1/3 der Trauflange um ca. 5,4 m.
Die Fenstertffnung bergseits von hdchstens 1,20 m wird um 0,6 m Uberschritten.

Die Dachgeschoss-Wohnung soll in Abstimmung mit der geplanten Doppelhaushélfte des
Nachbarn Burgunderstraf3e 1 (FI.Nr. 2637/24) errichtet werden. Der Vorgang Burgunderstral3e 1
liegt seit 2017 beim Landratsamt und wird erst mit Einreichung des jetzigen Antrags der Bur-
gunderstralle 3 weiter bearbeitet.

Grundflachenzahl und Geschossflachenzahl, und somit auch die Geschossigkeit, bleiben un-
verandert, da das Dachgeschoss laut Berechnungen kein Vollgeschoss wird.

Die Unterschriften der Nachbarn liegen vollstandig vor.

Laut Bebauungsplan ist bei erstmaliger Bebauung ein Stellplatz je Wohneinheit vorzusehen. Da
das Grundstiick schon bebaut ist, handelt es sich nicht um eine erstmalige Bebauung weshalb
die Festsetzung nicht gilt und der Stellplatznachweis nach der aktuell giltigen Stellplatzsatzung
zu erbringen ist:

Planer: Prifung Bauamt:
Dachgeschoss:
e Wohnung 4 (99,75 m?) 1 Stellplatz 2 Stellplatze (2 > 50 m?)
Erdgeschoss:
e Wohnung 1 (Bestand) 1 Stellplatz 1 Stellplatz (BPlan, erstmalige Bebauung)
Untergeschoss 1:
e Wohnung 2 (Bestand) 1 Stellplatz 1 Stellplatz (BPlan, erstmalige Bebauung)
Untergeschoss 2:
e Wohnung 3 (Bestand) 1 Stellplatz 1 Stellplatz (BPlan, erstmalige Bebauung)
4 Stellplatze | 5 Stellplatze

Der fehlende Stellplatz ist noch nachzuweisen. Die Befreiungen sind analog des Bauantrages
der Eigentiimer Burgunderstraf3e 1 zu betrachten. Der Befreiung von der Lange der Dachgaube
kann die Verwaltung aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes mit der Doppelhaushalfte
BurgunderstralRe 1 nicht zustimmen. Fir die vorgeschriebene Doppelhausbebauung wurde
beim Antrag der Burgunderstrafl3e 1 im Jahr 2017 die Befreiung beziiglich der Breite der Dach-
gaube abgelehnt. Ansonsten bestehen keine Bedenken gegen das Vorhaben.

Beschluss:

Dem Antrag Errichtung eines Dachgeschosses auf bestehendes Flachdachgebaude ([l
B - \r. 2637/23, Gemarkung Obernburg, wird zugestimmt und das gemeindliche Ein-
vernehmen nach § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB wird erteilt.

Der Befreiung von der Festsetzung des Bebauungsplans, beziglich Dachform und Firsthéhe,
nach 8 31 Abs. 2 BauGB wird zugestimmit.

Der Befreiung von der Festsetzung des Bebauungsplans, beziglich der Lange der Dachgaube
und der Breite der Fenster6ffnungen, nach 8 31 Abs. 2 BauGB wird nicht zugestimmt.

Die Stellplatzpflicht ist zu erflllen.

einstimmig beschlossen
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TOP 9 Baugenehmigung - Im Weidig 7, FI. Nr. 6905/1, 6904/2
Abriss Nebengebaude und Errichtung Stellplatze
Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:
Gemeindliches Einvernehmen der Stadt Obernburg nach § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB

Beschreibung:
Der Antragsteller plant den Abriss von Nebengeb&uden und die anschliel3ende Errichtung eines
Parkplatzes mit 19 Stellplatzen.

Rechtslage:
Das Vorhaben liegt im Bereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplans ,Stdlich der Eisenba-
cher Stral3e”.

Der Abriss ist dem Landratsamt anzuzeigen. Das Formular liegt dem Antrag bei.

Grundsatzlich sind Parkplatze mit einer Flache bis zu 300 m2 und deren Zufahrten verfahrens-
frei zu errichten (Art. 57 Abs. 1 Nr. 15 Buchst. b BayBO).

Nachdem der Bauherr die Voraussetzungen bereits mit dem Landratsamt abgesprochen hat,
wird von diesem ein Bauantrag gefordert, da der Parkplatz eine Flache von 300 m2 liberschrei-
tet.

Von Seiten der Verwaltung bestehen keine Bedenken gegen das Vorhaben. Die Grundzlige der
Planung sind eingehalten.

Die Unterschriften der Nachbarn liegen nicht vor, jedoch werden nachbarliche Belange auf-
grund der Lage im Gewerbegebiet nicht nachteilig berthrt.

Beschluss:

Dem Antrag Herstellen von 19 Stellplatzen ([ |} ). F.Nr. 6905/1, 6904/2, Gemarkung
Obernburg, wird zugestimmt und das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 Abs. 1 Satz 1
BauGb wird erteilt.

einstimmig beschlossen

TOP 10 Baugenehmigung - Kolpingstrafie 13, FI. Nr. 2485/1
Nutzungsanderung; Einbau einer Wohnung in bestehendes Geb&ude
Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:
Gemeindliches Einvernehmen der Stadt Obernburg nach § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB

Beschreibung:
Der Antragsteller plant die Nutzungsanderung von Buror&dumen in eine Wohnung.

Rechtslage:
Das Vorhaben befindet sich im Zusammenhang bebauter Ortsteile nach § 34 BauGB (Innenbe-
reich).

Anzahl der Wohnungen laut Baubeschreibung: 6 Wohnungen. Diese Angabe ist nicht korrekt.

Mit der beantragten Nutzungsanderung befinden sich 4 Wohnungen und ein Ausstellungsraum
im Gebaude.
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Der Stellplatznachweis gliedert sich wie folgt:

Planer: Prifung Bauamt:
Erdgeschoss:
e Wohnung 1 (40,57 m?) 1 Stellplatz (1 < 50 m?)
e Wohnung 4 (85,05 m?) 2 Stellplatze (2 > 50 m?)
o Ausstellungsraum (237,48 m?) 7 Stellplatze (1 je 35 m?, mind. 2)
Obergeschoss:
¢ Wohnung 2 (97,08 m2) 2 Stellplatze (2 > 50 m2)
e Wohnung 3 (65,86 m?) 2 Stellplatze (2 > 50 m?)
10 Stellplatze 14 Stellplatze

Fur die Wohnungen 1 und 3 wurden im Jahr 2016 drei Stellplatze mit dem eingereichten Bauan-
trag nachgewiesen. Eine Berechnung und ein Nachweis der Stellplatze fir die bisherige Nut-
zung (Ausstellungsraum, Bidrordume und Wohnung 2) haben bereits damals nicht vorgelegen,
daher wurde mit Beschluss im Jahr 2016 ein Gesamtstellplatznachweis gefordert. Dieser wurde
der Verwaltung bis jetzt noch nicht Ubergeben.

Die Nachbarn haben nur zum Teil zugestimmt.

Von Seiten der Verwaltung bestehen keine Bedenken gegeniiber dem Vorhaben, solange der
Stellplatznachweis ordentlich erbracht wird und ein Gesamtstellplatznachweis vorgelegt wird.

Beschluss:

Dem Antrag Nutzungsanderung - Einbau einer Wohnung ([ | | | ). ~'.\r. 2485/1,
Gemarkung Obernburg, wird zugestimmt und das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 Abs.
1 BauGB wird erteilt, soweit alle erforderlichen Stellplatze gemafld § 4 oder § 5 der Satzung
nachgewiesen werden.

Ein Gesamtstellplatznachweis ist vorzulegen.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei der Errichtung/Anderung von Stellplatzen evtl. der Denk-
malschutz (Bodendenkmalbereich) beteiligt werden muss.

einstimmig beschlossen

TOP 11 Baugenehmigung - Romerstralde 2a, Fl. Nr. 643
Umnutzung und Erweiterung Wohn- und Geschaftsgebéaude
Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:
Gemeindliches Einvernehmen der Stadt Obernburg nach § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB

Beschreibung:
Der Antragsteller plant die Umnutzung und die Erweiterung des bestehenden Wohn- und Ge-
schaftshauses.

Rechtslage:
Das Vorhaben befindet sich im nicht im Bereich eines Bebauungsplans und ist somit im Zu-
sammenhang bebauter Ortsteile nach § 34 BauGB (Innenbereich) zu beurteilen.

Fur Art und Maf3 der baulichen Nutzung gilt die Baunutzungsverordnung (BauNVO).

Es handelt sich um ein Mischgebiet und folglich gilt nach § 17 BauNVO die maximale Grundfla-
chenzahl (GRZ) von 0,6 und eine maximale Geschossflachenzahl (GFZ) von 1,2.

Die GRZ wird um 0,37 Uberschritten, die GFZ wird um 0,68 tberschritten.
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Der Stellplatznachweis wird laut Berechnung durch den Planer nicht vollstandig erfullt, da far
den Nachweis von 26 Stellplatzen ein Stellplatz fehlt. Bereits nachgewiesen sind 18 Stellplatze
auf eigenen Grundstiicken. Diese sind zu Gunsten des Freistaates Bayern dinglich zu sichern
oder mit dem Grundsttick des Wohn- und Geschéftshauses zu verschmelzen, soweit dies noch
nicht geschehen sein sollte. 7 Stellplatze sind als abgeldst angegeben.

Da keine grundlegenden Anderungen im Vergleich zum Bauantrag aus dem Jahr 2013 vorge-
nommen wurden, werden immer noch weitere 3 Stellplatze fur die Erweiterung und Umnutzung
bendotigt. Im Jahr 2013 wurde einer Ablése zugestimmt.

Fur den Eingriff im Bereich des Aufzugschachts ist der Denkmalschutz (Bodendenkmal) zu be-
teiligen.

Beschluss:

Dem Antrag Umnutzung und Erweiterung Wohn- und Geschaftshaus (GG .
FI.Nr. 643, Gemarkung Obernburg, wird zugestimmt und das gemeindliche Einvernehmen nach
§ 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB wird erteilt.

Fur die fehlenden 3 Stellplatze ist eine Ablosevereinbarung mit der Stadt Obernburg zu schlie-
Ben.

einstimmig beschlossen

TOP 12 Baugenehmigung - Rémerstralle 89, FI.Nr. 1578
Errichtung von 4 Wohnungen, Umbau und Nutzungsanderung
Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:
Gemeindliches Einvernehmen der Stadt Obernburg nach § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB

Beschreibung:
Die Antragsteller planen die Errichtung von 4 Wohnungen in Verbindung mit dem Umbau und
der Nutzungsanderung des Gebaudes.

Rechtslage:

Das Vorhaben liegt nicht im Bereich eines Bebauungsplanes und ist somit nach § 34 BauGB
(Innenbereich) zu beurteilen.

Es liegt nicht im Bereich der Baugestaltungssatzung und ebenfalls nicht im Bereich des En-
sembles. Es handelt sich nicht um ein Einzeldenkmal. Es befindet sich in direkter Nahe zu ei-
nem Einzeldenkmal (Léwenbrunnen).

Das Vorhaben liegt im Bereich von Bodendenkmalern, was hier bei der Errichtung oder Ande-
rung von Stellplatzen eine Rolle spielt. Der Denkmalschutz wird im Rahmen der Baugenehmi-
gung am Landratsamt mitgepruft.

Fur die beantragte Nutzungsanderung sieht der Stellplatznachweis folgendermal3en aus:

Planer: Prifung Bauamt:
Erdgeschoss:
e Laden (ca. 25 m?) 2 Stellplatze (1 je 35 m2, mind. 2)
e Blrordume (ca. 162 m?) 5 Stellplatze (1 je 35 m2, mind. 2)
Obergeschoss:
e Wohnung 1 (81,74 m?) 1,5 Stellplatze (1,5 > 70 gm, BF)
e Wohnung 2 (132,49 m?) 1,5 Stellplatze (1,5 > 70 gm, BF)
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Dachgeschoss:
e Wohnung 3 (69,15 m?) 1 Stellplatz (1 < 70 gm, BF)
e Wohnung 4 (83,19 m?) 1,5 Stellplatze (1,5 > 70 gm, BF)
3 Stellplatze 13 Stellplatze

Anhand der vorliegenden Unterlagen ist nicht zu erkennen, wie und wo Stellplatze aufgrund von
vorherigen Genehmigungen nachgewiesen wurden. Sofern durch die Antragsteller kein Nach-
weis Uber bereits bestehende Stellplatze (inkl. Ablése) erbracht werden kann, muss davon aus-
gegangen werden, dass 13 Stellplatze zu errichten sind.

Sofern die Stellplatze nicht auf demselben Grundsttick, oder mit dinglicher Sicherung auf einem
Grundstuck in 300 m Luftlinie, nachgewiesen werden kdnnen, so ist ein Antrag auf Ablése zu
stellen.

Das Vorhaben wird grundsatzlich begrif3t, jedoch ist das Problem der erforderlichen Stellplatze
noch im Detail zu klaren. Gegebenenfalls sollen Stellplatze abgeldst werden.

Beschluss:

Dem Antraﬁ Errichtunﬁ von 4 Wohneinheiten, Umbau und Nutzungséanderung ([ G_N

), FI.Nr. 1578, Gemarkung Obernburg, wird zugestimmt und das ge-
meindliche Einvernehmen nach § 36 Abs. 1 Satzl BauGB wird erteilt.

Das Vorhaben wird grundsatzlich begrtf3t, jedoch ist das Problem der erforderlichen Stellplatze
noch im Detail zu klaren.

einstimmig beschlossen

TOP 13 Baugenehmigung - SonnenstralRe 15, Fl. Nr. 5455/5
Wohnhausneubau (3WE) mit Garage
Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:
Gemeindliches Einvernehmen der Stadt Obernburg nach § 36 Abs. 1 Satzl BauGB

Beschreibung:
Der Antragsteller plant einen Wohnhausneubau (3 WE) inkl. Garage und Stellplatzen.

Rechtslage:
Das Vorhaben liegt im Bereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplans ,Noérdlich der Eisenba-
cher Stral3e II*.

Im Rahmen des Bauantrags sind folgende Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB (Ausnahmen
und Befreiungen) beantragt:

e Dachform Quergiebel

e Traufhdhe Wohnhaus: Uberschreitung um 0,24 m. Diese entsteht durch die aktuellen
statischen und wéarmetechnischen Anforderungen an ein Wohnhaus. Die Bauteilhbhen
wurden hier angepasst, um den Anspriichen an einen Wohnraum zu entsprechen.

e Traufhéhe Quergiebel: Uberschreitung um 2,82 m. Um eine bessere Wohnausnutzung
des Dachgeschosses zu erzielen, werden die Quergiebel mit Flachdach errichtet. Dar-
aus ergibt sich die Uberschreitung der Wandhohe. Die Abstandsflachen werden auf dem
eigenen Grundstiick nachgewiesen.

e Baugrenze: Uberschreitung im Bereich der Garage um 11,74 m2 und im Bereich des
Wohnhauses um 23,64 m? (Gesamtiuberschreitungsflache 35,58 m?2). Durch die Neuaus-
richtung des Gebaudes auf dem Grundstlck ergibt sich die Baugrenzeniberschreitung
(es wurde in den Stral3enverlauf eingedreht).

e Stauraum: Statt der geforderten 5 m kénnen, aufgrund der geologischen Lage am Hang,
bei 2 Garagen nur 3,90 m bis 4,90 m eingehalten werden.
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Aufgrund der Errichtung von Zwerchhausern ergeben sich der Quergiebel sowie die Uberschrei-
tung der Wand- und Traufhohe. Die Uberschreitung der Baugrenze und Unterschreitung des
Stauraums resultieren aus der besonderen Lage (Hang). Diesen Abweichungen kann die Ver-
waltung zustimmen, da diese die Grundziige der Planung nicht grundsatzlich nachteilig berth-
ren.

Das Dachgeschoss ist laut Berechnungen kein Vollgeschoss, wonach die Festsetzung U+1
eingehalten wird.
Grundflachenzahl und Geschossflachenzahl sind eingehalten.

Laut Bebauungsplan ist bei erstmaliger Bebauung ein Stellplatz je Wohneinheit vorzusehen. Da
das Grundstuick bereits bebaut ist und es sich um einen Ersatzneubau handelt, trifft diese Fest-
setzung nicht zu und der Stellplatznachweis ist nach der aktuell giltigen Stellplatzsatzung zu
erbringen:

Untergeschoss: Planer: Prifung Bauamt:
e Wohnung 1 (97,66 m?) 1 Stellplatz 1,5 Stellplatze (> 70 m2 BF)
Erdgeschoss:
e Wohnung 2 (138,28 m?) 1 Stellplatz 2 Stellplatze (> 50 m?)
Dachgeschoss:
e Wohnung 3 (99,97 m?) 1 Stellplatz 2 Stellplatze (> 50 m2)
3 Stellplatze zusatzlich
6 Stellplatze 6 Stellplatze

Der Stellplatznachweis ist erflllt. Bei der Errichtung ist darauf zu achten, dass das samtliches
Abwasser (auch Niederschlagswasser) auf dem Grundstiick zu entsorgen ist. Eventuell ist zum
Gehweg hin eine Rinne mit Anschluss an den Kanal vorzusehen.

Die Unterschriften der Nachbarn liegen vollstandig vor.

Beschluss:

Dem Antrag Wohnhausneubau mit 3 WE (|} B Bllll). F.\r. 5455/5, Gemarkung Obern-
burg, wird zugestimmt und das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB
wird erteilt.

Den Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans, bezuglich Dachform, Traufho-
he, Wandhohe und Baugrenze, nach § 31 Abs. 2 BauGB wird zugestimmt.

Der Abweichung von der Stellplatzsatzung bezlglich des Stauraumes vor 2 Garagen wird zu-
gestimmit.

einstimmig beschlossen

TOP 14  Isolierte Befreiung - Ferienstral3e 3, FI. Nr. 1860/4
Bau eines Gartenhauses
Beratung und Beschussfassung

Sachverhalt:
Gemeindliches Einvernehmen der Stadt Obernburg nach § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB

Beschreibung:
Der Antragsteller plant die Errichtung eines Gartenhauses (B*L*H - 2,8 m *2,29 m *2,27m).

Rechtslage:

Das Vorhaben liegt im Bereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplans ,Ferienstraf3e®. In die-
sem ist festgesetzt, dass Nebenanlagen nur innerhalb der Baugrenzen zuldssig sind.
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Aus Sicht der Verwaltung bestehen gegen das Vorhaben keine Einwénde, da in der Nachbar-
schaft bereits Gartenhduser aufRerhalb der Baugrenzen bestehen und die Unterschriften der
Nachbarn zu dem beantragten Gartenhaus vorliegen.

Der im Bebauungsplan eingezeichnete Kanal ist an dieser Stelle aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht vorhanden. Dennoch wird darauf hingewiesen, dass ein Kanal nicht Uberbaut noch bei
Arbeiten beschadigt werden darf.

Beschluss:

Dem Antrag Bau eines Gartenhauses ([ |} ], -'.\r. 1860/4, Gemarkung Eisenbach,
wird zugestimmt und das gemeindliche Einvernehmen nach 8§ 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB wird
erteilt.

Der Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans, beziglich Errichtung von Neben-
anlagen auf3erhalb der Baugrenzen, nach 8§ 31 Abs. 2 BauGB wird zugestimmt.

einstimmig beschlossen

TOP 15 Isolierte Befreiung - KreR3stralRe 2, Fl. Nr. 3558
Anbringung Werbeanlage
Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:
Gemeindliches Einvernehmen der Stadt Obernburg nach § 36 Abs. 1 Satzl BauGB

Beschreibung:
Der Antragsteller plant die Anbringung einer Werbeanlage (1,0 m* 0,64 m und 0,3 m* 0,4 m).

Rechtslage:
Das Vorhaben liegt im Bereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplans ,Kre3stral3e.

Grundsatzlich sind Werbeanlagen mit einer Ansichtsflache von bis zu 1m2 verfahrensfrei zu
errichten (Art. 57 Abs. 1 Nr. 12 Buchst. a BayBO).

Da die geplante Werbeanlage jedoch auRRerhalb der festgesetzten Baugrenzen liegt, wird eine
Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB erforderlich.

Von Seiten der Verwaltung bestehen keine Bedenken gegen das Vorhaben.

Beschluss:

Dem Antrag Anbringung von Werbeanlagen (). 7 .\r. 3558, Gemarkung Obern-
burg, wird zugestimmt und das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 Abs. 1 Satzl BauGB
wird erteilt.

Der Befreiung von der Festsetzung des Bebauungsplans, bezlglich der Baugrenze, nach § 31
Abs. 2 BauGB wird zugestimmt.

einstimmig beschlossen

TOP 16 Isolierte Befreiung - Rote Busch Straf3e 2, FI. Nr. 5544/411
Einfriedung des Grundstiicks
Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:
Gemeindliches Einvernehmen der Stadt Obernburg nach § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB
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Beschreibung:
Die Antragsteller haben eine Einfriedung errichtet und benétigen nun eine Befreiung von den
Festsetzungen des Bebauungsplans.

Rechtslage:
Das Vorhaben befindet sich im Bereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplans ,Rudhdélle®. In
diesem sind Einfriedungen zum Straenraum hin mit 1,0 m Maximalhdhe festgesetzt.

Grundsatzlich sind Einfriedungen bis zu 2 m Hohe verfahrensfrei zu errichten (Art. 57 Abs. 1 Nr.
7 Buchst. A BayBO). Da im Bebauungsplan jedoch eine Festsetzung zu Einfriedungen getroffen
ist, wird hier eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB erforderlich.

Da das Bebauungsplangebiet ,Ridhdlle” eines der groften in Obernburg umfasst, ist bei Ab-
weichungen/Befreiungen die unmittelbare Umgebung zu betrachten. Drei StraBen weiter wurde
eine Befreiung fur Einfriedigungen bis zu 1,8 m erteilt. Ein drei Stral3en entfernter Fall kann aus
Sicht der Verwaltung nicht als Prazedenzfall herangezogen werden.

Aufgrund der Lage und topografischen Gegebenheit des Grundstiicks bestehen von Seiten der
Verwaltung jedoch keine Bedenken auch hier einer Befreiung zuzustimmen, da sich die Uber-
schreitung der Einfriedungshthe auf 1,80 m nur auf einen Teil der Grenze (16 m) bezieht und
die weitere Uberschreitung der Einfriedung auf bis zu 1,30 m bzw. 1,76 m optisch stadtebaulich
vertretbar ist. Die Einfriedung fligt sich durch die Kombination mit Begriinung in die Umgebung
ein, auch in Hinblick auf das Grundstiuck Mémlingtalring 5.

Beschluss:

Dem Antrag Errichtung Einfriedung (I ). - \r. 5544/411, Gemar-
kung Obernburg, wird zugestimmt und das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 Abs. 1
BauGB wird erteilt.

Der Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans, beziiglich Einfriedungshéhe, nach
§ 31 Abs. 2 BauGB wird zugestimmt.

einstimmig beschlossen

TOP 17  Isolierte Befreiung - Siegfriedstralle 41, Fl. Nr. 6680/120
Gartenhaus an der unteren und seitlichen Gartengrenze
Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:
Gemeindliches Einvernehmen der Stadt Obernburg nach § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB

Beschreibung:
Der Antragsteller plant die Errichtung eines Gartenhauses an der unteren seitlichen Garten-
grenze. Die MalR3e sind 7,0 m* 3,7 m *2,43 m (L* T* H).

Rechtslage:

Das Vorhaben liegt im Bereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplans ,Am Muhlrain | + 11°.

In diesem gibt es an der unteren Gartengrenze der FI.Nr. 6680/120 eine Grinfestsetzung sowie
eine Eintragung eines Kanalverlaufs.

Grundsatzlich sind Gebaude (auch Gartenhauser) mit einem Brutto-Rauminhalt bis zu 75 m3
verfahrensfrei zu errichten (Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. A BayBO). Da im Bebauungsplan je-
doch eine Griunfestsetzung und ein Kanal eingetragen ist, wird hier eine Befreiung nach 8§ 31
Abs. 2 BauGB bendtigt.

Es ist auBerdem eine Abweichung von den Abstandsflachenvorschriften beantragt. Abstands-
flachenrecht ist Teil des Bauordnungsrechts und wird durch das Landratsamt gepriift.
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Nach Aussage des Antragstellers wird der Kanal nicht Gberbaut, da dieser nicht an der unteren
Grenze verlauft sondern weiter oben, sodass das Gartenhaus unterhalb des Kanalverlaufs er-
richtet wirde. Es wird ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass der Kanal nicht Uberbaut und bei
Arbeiten nicht beschadigt werden darf.

Von Seiten der Verwaltung bestehen gegen das Vorhaben keine Bedenken, da in der Nachbar-
schaft bereits Gartenhduser an Grenzen bestehen.

Beschluss:

Dem Antrag Errichtung eines Gartenhauses an der unteren seitlichen Gartengrenze ([ [l
). ~.\r. 6680/120, Gemarkung Obernburg, wird zugestimmt und das gemeindliche Ein-
vernehmen nach § 36 Abs. 1 Satz1l BauGB wird erteilt.

Der Befreiung von der Festsetzung des Bebauungsplans, bezlglich Grinflache, nach § 31 Abs.
2 BauGB wird zugestimmt.

einstimmig beschlossen

TOP 18 Denkmalschutzrechtliche Erlaubnis - RomerstraRe 26, FI.Nr. 270/1 - Bau-
denkmal
Fenstereinbau, Fassadensanierung, Innenausbau mit Lehm- und Kalkputz,
neue Dacheindeckung, Reparatur schadhafter Holzteile
Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:
Denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 6 DSchG - Baudenkmal

Beschreibung:
Der Antragsteller méchte das Gebaude entlang der Kobengasse sanieren.

Folgende Arbeiten sind geplant:
1. Neue Fenster einbauen
2. Die Gefache mit Kalkputz versehen und die Holzer mit Leindlfarbe streichen
3. Innenausbau der Raumlichkeiten mit Lehm- und Kalkputz inkl. Warmedammung (Diffu-
sionsoffen)
4. Reparatur schadhafter Holzteile, neue Dacheindeckung

Rechtslage:
Das Vorhaben befindet sich in der Altstadt im férmlich festgesetzten Sanierungsgebiet. Es han-
delt sich um ein Einzeldenkmal.

Die Sanierungsdetails (z.B. Farbe und Putz) sind mit der Unteren Denkmalschutzbehdrde am
Landratsamt Miltenberg festzulegen.

Die MaRnahme wurde im Vorfeld Herrn Dr. Brandl, BLfD, abgesprochen. Lediglich der jetzt vor-
liegende formelle Antrag fehlt zur Umsetzung.

Der Antragsteller wird darauf hingewiesen, dass die Baugestaltungssatzung der Stadt Obern-
burg einzuhalten ist.

Beschluss:

Es werden keine Bedenken zum Antrag Fenstereinbau, Fassadensanierung, Innenausbau mit
Lehm- und Kalkputz, neue Dacheindeckung, Reparatur schadhafter Holzteile ([ GGND.
FI.Nr. 270/1, Gemarkung Obernburg, nach Art. 6 Abs. 1 DSchG (Baudenkmal) ge&auf3ert.

einstimmig beschlossen
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TOP 19  Entfernung der drei Linden am Kirchplatz, Neubepflanzung von 3 Kugelam-
berbdumen (Antrag Olaf Gottwald)
Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:
Herr | ste!lt einen Antrag auf Fallung der drei groRen Linden vor dem in Sanierung
befindlichen ehemaligen Hotel ,Anker* am Stiftshof (Anlage 1).

Begriundet wird der Wunsch durch brandschutztechnische Notwendigkeiten, die im Rahmen des
Brandschutzgutachtens zur Sanierung des Hotels erdrtert worden sind. Eine Stellungnahme der
ortlichen Feuerwehr, Kommandant Herr Zimmer, liegt der Verwaltung vor (Anlage 1). Dieser
begrufdt die Entfernung eines grdlReren Baums vor dem Fenster, um das Anleitern im Brandfall
zu ermoglichen.

Als weitere Grinde werden die generelle Nahe zum Gebaude, die Verschattung, die Ver-
schmutzung der Regenrinnen und defekte Baumscheiben genannt.

Herr [l schiagt den Tausch aller Baume durch drei Kugelamberbaume vor. Fiir die Neu-
anpflanzung wirden er und die Eigentimer aufkommen. Hinsichtlich der Kosten der Entfernung
werden keine Aussagen getroffen.

Bewertung:

Der Stiftshof ist im Rahmen der Stadtebauforderung als Entwicklungsgebiet bei der Regierung
von Unterfranken als zukiinftige MaRnahme angemeldet. In diesem Zuge ist eine Neugestal-
tung der Flachen wahrscheinlich.

Die Verwaltung empfiehlt daher, nur der Fallung des einen Baumes direkt am Geb&aude zuzu-
stimmen. Die beiden anderen Baume sollten bis auf weiteres belassen werden. Eine Ersatzbe-
pflanzung fir den zu fallenden Baum soll nicht an Ort und Stelle erfolgen, da sich der Standort
des Baums generell zu nah an der Bebauung befindet. Stattdessen sollte ein Baum zur Aufstel-
lung in freier Natur als AusgleichsmalRnahme eingefordert werden. Details waren dann mit dem
Bauhof abzustimmen.

Wenn die Planung fir die Neugestaltung des Stiftshofes zu einem spéateren Zeitpunkt konkret
wird, sollen die Bedurfnisse der Anlieger hinsichtlich der beiden verbliebenen Bdume entspre-
chend gewirdigt werden. Ggf. ist hier dann erneut tUber die verbleibenden Baume zu entschei-
den.

Die Verwaltung schlagt vor, die Kosten fir die Entfernung des Baums und der Absicherung der
Baumscheibe halftig zu teilen, weil sich dieser zu nah an der Grundsticksgrenze befindet und
nun aus Sicherheitsgriinden zu Gunsten des Hotels entfernt werden muss. Die Kosten flr die
Ersatzbepflanzung soll der Antragsteller tragen, wie er dies angeboten hat.

Beschluss:
Die Verwaltung wird beauftragt, den Baum am Gebaude (ehem. ,Anker) zu fallen. Das Wur-
zelwerk wird belassen. Die gesetzlichen Termine zur Baumfallung sind zu beachten.

Des Weiteren wird die Verwaltung beauftragt, die Folgekosten fir die Beseitigung aller drei
Baume inkl. Wurzelwerk zu ermitteln.

einstimmig beschlossen
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|TOP 20  Anfragen

Mit Dank fur die rege Mitarbeit schliel3t 1. Burgermeister Dietmar Fieger um 21:37 Uhr die 6f-
fentliche Sitzung des Umwelt-, Bau-, Sanierungs- und Verkehrsausschusses.

Dietmar Fieger Cornelia Zimmermann
1. Burgermeister Schriftfihrer/in

Sitzung des Umwelt-, Bau-, Sanierungs- und Verkehrsausschusses vom 20.09.2018 Seite 43



	FLD_sitextg
	FLD_SIDAT
	Anwesenheit
	SMC_BM_SNFUNK
	Entschuldigt
	Text
	Vorlage
	Tagesordnung
	BM_Text2
	Betreff
	Nummer
	Wortprotokoll
	Sachverhalt
	Beschluß
	AbstimmungK
	BeschlussK
	Abstimmungsergebnis
	Zu
	BM_Text3

